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Durante los últimos años las
inversiones especulativas en
materias primas, incluidas las
agrícolas, han aumentado de
forma explosiva. En enero de
este mismo año 2011 el Parla-
mento Europeo señalaba que
“los movimientos especulativos
son responsables de casi el
50% de los recientes aumentos
de precios de los alimentos”.
Pero no sólo están siendo ob-
jeto del interés de los inverso-
res la volatilidad de los precios
del trigo, del maíz o de la soja.
También han empezado a serlo
las tierras agrícolas de los paí-
ses más pobres, que están pa-
sando a formar parte de los ac-
tivos de los fondos de inversión
y de pensiones. 

La incorporación de los re-
cursos agrarios a los activos de
los fondos hace que ciertas
ONGs apelen a la responsabili-
dad social de los pequeños
ahorradores tratando de in-
fluirles para que, prestando
atención al carácter y orienta-
ción de los gestores en los que
depositan su confianza, apo-
yen modelos de agricultura tra-
dicional como alternativa a la
agricultura tecnificada en los
países menos desarrollados. 

Que en la agricultura y la ali-
mentación existen grandes in-
tereses económicos en juego
donde participan, o intentan
hacerlo, todo tipo de empresas
grandes y pequeñas no debería
escandalizar a nadie. Porque la
agroalimentación también es
una actividad económica y una
fuente de negocio, y, por lo
tanto, de empleo. Lo que sí de-
bería escandalizarnos a todos
es que dicho juego e intereses
no estén sometidos y condicio-
nados por políticas públicas efi-
caces. Porque la agroalimenta-
ción también es la base de la
salud, de la estabilidad social y
del desarrollo. Y porque las
malas políticas agrarias, o la
ausencia de ellas, son causa
principal de inseguridad ali-
mentaria, tanto desde el punto
de vista de los riesgos sanita-
rios asociados a los alimentos
como desde la insuficiencia e
inaccesibilidad a ellos.

La FAO y el G-20 vienen su-
brayando el enorme reto ali-

mentario que en-
frenta la humanidad
y que los europeos,
al igual que ocurre
con otras realidades
del mundo actual,
no terminamos de
asumir. El  creci -
miento de la de-
manda alimentaria
real está asociada,
sobre todo, al au-
mento de la capaci-
dad adquisitiva de
cientos de millones
de personas en las
potencias emergen-
tes que se están su-
mando al consumo
y que, como nosotros, desean ali-
mentarse, no sólo para subsistir
sino para nutrirse y disfrutar. 

La agricultura y la agroindustria
disponen de potencial tecnoló-
gico e innovador más que sufi-
ciente para producir, de forma
sostenible, todo lo necesario.
Tanto para los 7.000 millones de
habitantes que somos ahora en el
mundo, como para los más de
9.000 millones que, según parece,
el mundo tendrá en 2050. Ello
implica un uso más limpio y efi-
ciente de la tierra agrícola, del
agua y del resto de los recursos
agrarios. 

Sin embargo hay muchas for-
mas de impedirlo. La más eficaz,
mediante el desarrollo y aplica-
ción de políticas agrarias malas e
ineficaces, como viene hacién-
dose en la Unión Europea, o im-
pidiendo su existencia, como
ocurre en los países que sufren el
azote del hambre. Porque las ma-
las políticas públicas, o la inexis-
tencia de las mismas, son causa
principal de inseguridad alimen-
taria, tanto desde el punto de
vista de los riesgos sanitarios aso-
ciados a la alimentación como
desde el de la insuficiencia e in-
accesibilidad a los alimentos.

Es innegable que existen graves
problemas de distribución ali-
mentaria en el mundo. También
lo es que, en el mundo desarro-
llado, existen pautas de consumo
alimentario inaceptables, que se
traducen en despilfarro, obesidad
y otros muchos problemas eco-
nómicos, ambientales y sanita-
rios. Pero todo ello no impide
afirmar que se equivocan quienes
sostienen que el mundo produce
alimentos suficientes para todos. 

No debería cuestionarse, como
de hecho se hace, la necesidad de
aumentar la producción alimen-

taria, reduciendo el problema de
la seguridad alimentaria a pro-
blemas de distribución, equidad,
eficiencia y consumo responsa-
ble, en los que obviamente, tam-
bién deben darse pasos de gi-
gante a través de las políticas
públicas. 

Es bien sabido y conocido que
la FAO considera necesario au-
mentar en un 70% la producción
alimentaria de aquí al 2050. Lo
que no resulta obvio es quiénes,
dónde y cómo asumir dicho in-
cremento, que son los interro-
gantes que la Unión Europea ni
siquiera se plantea con la serie-
dad, rigor y profundidad que de-
bería. Porque, en el fondo, los
europeos nos consideramos in-
munes a la escasez de alimentos
y hemos reducido la seguridad
alimentaria a exigencias de ino-
cuidad que, en ocasiones, resul-
tan desmedidas cuando no irra-
cionales. 

El riesgo alimentario se ha
convertido en Europa en un tabú
habiéndose llegado a un nivel
de intolerancia, prácticamente
incompatible, con la imposibili-
dad real de, como sucede con
todo riesgo, eliminarlo completa-
mente. También resulta incohe-
rente con la actitud que nuestra
sociedad adopta ante otros ries-
gos tales como los vinculados al
transporte o al ocio, que se asu-
men con relativa normalidad y,
desde luego, con mayor raciona-
lidad.    

La producción mundial de ce-
reales, que siendo la base de la
alimentación es de unos 2.500
millones de toneladas anuales,
equivale a poco menos de 1 kg
por persona y día. Es cierto que
dicha cantidad, si se consume di-
rectamente (arroz, pan, etc.)
aporta la energía necesaria para

vivir (unas 2.800 ki-
localorias), tampoco
más. Sin embargo,
hace imposible una
vida verdaderamente
saludable. Comer
carne, huevos, leche
u otros productos ga-
naderos no es un ca-
pricho ni una prác-
tica insalubre que
haya que erradicar.
Todo lo contrario.
Son alimentos desea-
bles en la dieta de
cualquier persona
sana y bien nutrida,
omnívora por natu-
raleza, que la mayo-

ría de los ciudadanos incorporan
en cuanto su renta se lo permite. 

Se sabe que el consumo de
productos cárnicos aumenta sig-
nificativamente con la renta de la
población cuando ésta se sitúa
entre determinados niveles. Los
países desarrollados, entre ellos
el nuestro, ya han superado esta
fase habiendo alcanzado un nivel
de renta frente al que el consumo
alimentario, y el de los productos
cárnicos en particular, se muestra
muy poco sensible, sobre todo
en términos cuantitativos. Sin em-
bargo, todavía son mayoría los
países y la población que no ha-
biendo alcanzado dicha fase es-
tán alcanzándola o próximos a
alcanzarla. 

El problema es que producir
un kg de pollo, cerdo o vacuno,
cuyas proteínas contienen nu-
trientes inexistentes en otros ali-
mentos pero la misma energía
que los hidratos de carbono, se
necesitan más de 2, 3 ó 7 kg de
cereal respectivamente. Así, el
cambio de dieta asociado al de-
sarrollo y al crecimiento econó-
mico hace inevitable, aún sin un
crecimiento demográfico que sí
se está produciendo, el incre-
mento significativo de la de-
manda de cereales, que también
se está observando. 

Si contamos con sentar en la
mesa a toda la humanidad, es
claro que con una producción de
cereales inferior a 1 kg por per-
sona y día, que es lo que el
mundo ahora produce, tan sólo
alcanza para proporcionar canti-
dades insignificantes de produc-
tos cárnicos. Por supuesto, no
sólo muy inferiores a las cantida-
des que nosotros consumimos,
sino muy inferiores al nivel dese-
able que, sin duda, será deman-
dado.

Sin lugar a dudas, serán mu-
chos más cada vez quienes, te-
niendo el dinero necesario, se
sienten a comer a nuestra
misma mesa, o a otra muy pa-
recida. Ojalá que sea más ra-
cional y saludable, pero eso lo
decidirán ellos. En cualquier
caso, haríamos bien en em-
pezar a preocuparnos por la
suficiencia de alimentos o,
mucho mejor, en hacer lo ne-
cesario para asegurar que lle-
guen para todos. 

Los mercados no son bue-
nos ni malos. Tan sólo reflejan
las relaciones entre la oferta y
la demanda, anticipando ex-
pectativas de las que, si pue-
den, se aprovechan los espe-
culadores. Pero si especulan
con los alimentos, y con las
tierras donde producirlos, es
porque los mercados anticipan
escasez. Y lo hacen porque
“confían” en que las políticas
públicas, en vez de promover
el desarrollo del potencial
agroalimentario, seguirán difi-
cultándolo. 

No parece razonable pensar
que los mercados financieros,
ni siquiera apelando a la res-
ponsabilidad social y la soste-
nibilidad en sus estrategias de
marketing, resulten fiables ni
eficaces para combatir la inse-
guridad alimentaria. Llamar a
la responsabilidad social de
quienes confían en que sus
modestos planes de pensiones
les ayuden a vivir dignamente
en el futuro, no parece lo más
acertado. Mejor sería exigir a
nuestros políticos que cumplan
con su misión aplicándose, con
mucha mayor responsabilidad
y eficacia, al desarrollo de las
buenas políticas públicas que
se necesitan para garantizar
que la agricultura cumpla con
su misión esencial: alimentar a
todos correctamente.  

Porque quienes proponen
un futuro agrario basado en el
pasado, lo someten a intereses
exclusivamente ambientales, li-
mitan el comercio al ámbito
local, dificultan el uso eficiente
de los recursos agrarios dispo-
nibles e impiden la innovación
basada en el conocimiento
científico y en la tecnología,
contribuyen a generar y po-
tenciar los escenarios de esca-
sez de los que, a través de las
más ingeniosas y variadas mo-
dalidades, se aprovechan los
especuladores.�

Fondos de pensiones 
e inseguridad alimentaria

02-04 opinion 536.qxp:02 opinion 491  15/12/11  17:25  Página 4




