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Los riesgos a los que se en-
frenta cualquier actividad em-
presarial aumentan en ¢l caso
de la agricultura por las in-
certidumbres meteoroldgicas,
enfermedades, plagas, inesta-
bilidad de los precios agrico-
las y demis factores a los que
esti sometida. Todos ellos de
muy dificil o imposible pre-
diccion y control, pero con
efectos potenciales catastrofi-
cos, susceptibles de raslado a
la poblacion. Porque no hay
que olvidar que la agricultura
5 la base de la alimentacion y,
por tanto, de la salud,

El Sistema de Seguros Agra-
rios vigente en Espana es fru-
1o de los Pactos de la Moncloa
que se alcanzaron en la Tran-
sicidn Politica de 1977, La Ley
87/1978, de 28 de diciembre,
de Seguros Agrarios Combi-
nados fue la primera de las le-
yes de nuestra democracia y
fue impulsada por el entonces
ministro de Agricultura Jaime
Lamo de Espinosa. El Sistema,
por su eficacia y singulari-
dad, cuenta con un amplio re-
conocimiento internacional.

Es una solucidn extremada-
mente innovadora, avanzada y
eficaz para la gobernanza de
los riesgos agrarios a través de
una institucionalidad que re-
suelve lo que los mercados y
los gobiernos, por si mismos y
de forma aislada, esti demos-
trado que no pueden afrontar.
Una institucionalidad que, de-
jando a un lado la competen-
cia entre quienes afrontan el in-
terés comin de la supervi-
vencia en el complejo escena-
rio de los riesgos agrarios,
conduce a la cooperacion ac-
tiva v responsable entre todas
las partes imteresadas: agri-
cultores, compaiias asegura-
doras, profesionales de la pe-
ritacion agraria v administra-
ciones piblicas.

Felizmente, la idea de una
agricultura improductiva es
cosa del pasado. Ahora interesa
la productividad v la competi-
tividad asi como la contribu-
cidn al crecimiento, al em-
pleo, a la innovacién y al reto
alimentario mundial. La mejo-
ra estructural de la agricultura,
aunque objeto de menor inte-

La agricultura
es una actividad arriesgada

rés por parte de agricultores y po-
liticos que los Pagos Directos
fuertemente desacoplados que
dominan la vigente Politica Agri-
cola Comiin (PAC), es lo que hace
avanzar verdaderamente a la
agricultura, haciéndola mis pro-
ductiva y eficiente. Pero la mejora
estructural también hace econd-
micamente mds vulnerable al
agricultor frente a los riesgos na-
turales. En una agricultura pobre
e improductiva, ¢l seguro agrario
es initil e inviable. Sin embargo,
operar en una agricultura avan-
zada y competitiva, sometida a
los riesgos propios del dmbito
mediterrineo, prescindiendo de
los “seguros” s temerario,

El seguro agrario espaiol se
sunia a otra multitud de ejemplos,
Internet, la Web 2.0 o el softwa-
re libre entre ellos, que de-
muestran que la solucién no
siempre la tiene el mercado y su
ideal de competencia perfecta, ni
tampoco los poderes piiblicos.
Todos estos ejemplos nos ense-
fian que cuando los mercados fa-
llan v los poderes pablicos no
aciertan, todavia hay solucion,
Pero para lograrla es preciso re-
currir a instituciones mis com-
plejas, avanzadas y sofisticacdas
que no silo se demuestran po-
sibles sino, incluso, mds eficaces.

Estas instituciones exigen la im-
plicacion directa de los propios
interesados, ya sean piblicos o
privados, en el gobierno de sus
propios intereses comunes y de
los recursos necesarios. Es lo que
hacen en nuestro pais, por ejem-
plo, las Comunidades de Regan-
tes en relacion el agua, los Mon-
tes Comunales con los pastos y
los productos del bosque, las
Asociaciones de Tratamientos
Integrados o las Asociaciones
de Defensa Sanitaria en el caso
de las plagas y enfermedades o
el propio Sistema de Seguros
Agrarios en relacidn con los ries-
05 agrarios,

Todas estas instituciones tratan
el recurso respectivo objeto de
gestion (agua, pastos, productos
forestales, plagas, enfermedades
o riesgos climiticos) de forma co-
lectiva en coherencia con lo que
son: bienes (males) econdmicos
de naturaleza comiin. Unos bien-
es (males) que comparten con los
de naturaleza privada su elevada
rivalidad entre quicnes compiten
entre si por disfrutarlos (evitarlos)
y con los de naturaleza piblica
la extrema dificultad de exclusidn
de quienes no estin dispuestos
a aportar una contraprestacion
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Primas y sinlestralldad del seguro agrado

Fuente: VARELA, D. (2013). E] Cansorcio de Compensacidn de Seguos y el Segun
Combinado Agrario, Jomada “El Seguro Agranio: Una garantia de futura®,

Zarageea, 26 de septiembre de 2013,

Operar en una

agricultura
avanzada y
competitiva,
sometida a los
riesgos propios del
ambito
mediterrdaneo
prescindiendo de
los “seguros” es

temerario

por disfrutarlos (evitarlos), pero
que no son ni lo uno ni lo otro.

Los mecanismos que operan en
las instituciones citadas y que
conducen al uso eficiente y sos-
tenible del recurso en cuestion no
necesariamente prescinden del
mercado ni del Estado; mds bien
los integran en la solucion, limi-
tando con prudencia la compe-
tencia ¥ la intervencion a través
de la cooperacidn, la concerta-
cidn y la negociacién.

La Jornada Nacional que sobre
¢l Seguro Agrario se celebrd en
Zaragoza el pasado 26 de sep-
tiembre, contd con la participa-
cidn de los miximos responsa-
bles del Sistema en sus diferen-
tes dmbitos: el Ministerio de
Agricultura, Alimentacidn y Me-
dio Ambiente, las comunidades
auténomas, la Entidad Estatal
de Seguros Agrarios (ENESA), la

Agrupacion Espafiola de Entida-
des Aseguradoras de los Seguros
Agrarios Combinados, 5.A. (Agro-
seguro), el Consorcio de Com-
pensacién de Seguros, depen-
diente del Ministerio de Hacien-
da y administraciones piblicas,
las organizaciones agrarias
(COAG, ASAJA, UPA y ARAGA),
Cooperativas Agro-alimentarias
de Fspana y los peritos tasadores.

La Jornada puso de manifies-
to la fortaleza del Sistema asi
como ¢l apoyo undnime del sec-
tor agrario y de la Administracion
Piiblica al mismo, Pero también
se pusicron sobre la mesa los
problemas y amenazas asi como
la necesidad de profundizar en
las mejoras desde los diferentes
puntos de vista e intereses, sobre
todo del de sus miximos prota-
gonistas y financiadores: los agri-
cultores. :

El recorte presupuestario pii-
blico esti traduciéndose en un in-
cremento excesivo de las apor-
taciones de los agricultores. Tan-
10 el consejero de Agricultura, Ga-
naderia y Medio Ambiente del
Gobiemo de Aragén que abrid la
Jomada, como el subsecretario
del Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente,
que la clausurd, mostraron su to-
tal apoyo al seguro agrario, re-
conociéndolo como una compo-
nente imprescindible de la poli-
tica agraria nacional.

El primero subrayd el hecho de
que el Gobierno de Aragén ni ha
reducido su aportacion al seguro
agrario ni piensa hacerlo, plante-
dndose incluso aumentaro. El
segundo resaltd el hecho de que,
salvo los incendios forestales, la
dotacién al seguro agrario ha
sido la partida que menos reduc-
cion ha sufrido en su Ministerio.

Al parecer, la Comision Na-
cional de la Competencia

~al de. competencit bajo el

 que, la CNC podria incurrir en

 beria, para conocer con preci-

(CNC), en su defensa del ide-

que los mercados conducen a
la supuesta asignacion dptima
de los bienes (males) priva-
dos, no ve con buenos ojos el
funcionamiento del Sistema
de Seguros por entender que
reduce el nivel de competen-
cia deseable entre las 28 com-
paiias aseguradoras que in-
tegran Agroseguro y de la que
también forma parte el Con-
sorcio de Compensacién de
Seguros, Pero con pste enfo-

un grave error puesto que los
riesgos agrarios no son de
naturaleza privada; son de ca-
ricter comin siendo la coo-
peracién y no la competencia
desmedida lo que interesa.

La CNC tiene toda la razdn al
diagnosticar que el Sistema de
Seguros vigente limita la com-
petencia pero, seguramente,
se equivoca en su pretension
de introducirla a costa de la co-
operacion, que es 14 claye del
sostenimiento del sistema,

Lo que se necesita no es pre-
cisamente poner a competir
entre si a las aseguradoras en
¢l “ruinoso” negocio de los se-
guros agrarios para que aban-
donen el sistema y dejen sin
cobertura a los agricultores. Lo
que hace falta es aumentar la
transparencia en los resultados
financieros de las asegurado-
ras y del propio Agroseguro,
que no siempre es la que de-

sidn y exactitud los costes re-
ales y estrictos del Sistema.
Esa transparencia absoluta
no sélo justificaria la necesa-
ria limitacién de la compe-
tencia sino que es impres-
cindible para garantizar que
sea el coste real y estricto lo
que se distribuyen, de forma
justa y proporcionada, agri-
cultores y administraciones
publicas. Unos agricultores
que ‘deben defenderse de
riesgos catastroficos que van
mis alli de los razonable-
mente asumibles en'la activi-
dad empresarial y unas ad-

- ministraciones publicas que, |-

‘estando obligadas a garantizar
¢l bien piblico que supone la
seguridad alimentaria, deben
evitar verse obligadas a hacer
frente, de forma recurrente, a
indemnizaciones por unos
daiios catastréficos que re-
sultan inasumibles’ para el
presupuesto piblico.® -




