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EXPOSICION DE MOTIVOS

1 CONTEXTO DE LA PROPUESTA

La propuesta de la Comisién de Marco Financiero Plurianual (MFP) para 2014-2020 (la
propuesta de MFP)* delimita el marco presupuestario y las principales orientaciones para la
Politica Agricola Comun (PAC). Sobre esta base, la Comision presenta un conjunto de
Reglamentos que establecen el marco legidativo parala PAC en e periodo 2014-2020, junto
con una evaluacion de impacto de hipétesis alternativas parala evolucion de esta politica.

L as actuales propuestas de reforma se basan en la Comunicacion sobre la PAC en € horizonte
de 20207, que eshoza las opciones politicas generales para responder a los futuros desafios de
la agricultura y las zonas rurales y cumplir los objetivos fijados por la PAC, a saber: 1) la
produccién viable de alimentos; 2) la gestion sostenible de los recursos naturales y medidas
en favor del clima; y 3) el desarrollo territorial equilibrado. Las orientaciones de la reforma
incluidas en la Comunicacion fueron ampliamente respaldadas tanto en e debate
interinstitucional® como en la consulta de |as partes interesadas que tuvo lugar en el contexto
de la evaluacion de impacto.

Un tema comun que surgio durante este proceso fue la necesidad de promover la eficiencia de
los recursos con miras a un crecimiento inteligente, sostenible e integrador de la agriculturay
las zonas rurales de la UE de acuerdo con la estrategia Europa 2020, manteniendo la
estructura de la PAC en torno a dos pilares que utilizan instrumentos complementarios para la
consecucion de los mismos objetivos. El primer pilar abarca los pagos directos y las medidas
de mercado, proporcionando a los agricultores de la UE una ayuda basica a la renta anua y
apoyo en caso de perturbaciones especificas del mercado, mientras que e segundo pilar
abarca el desarrollo rural en el que los Estados miembros elaboran y cofinancian programas
plurianuales en virtud de un marco comin’-

A través de reformas sucesivas, la PAC aumentd la orientacion de la agricultura hacia €
mercado, proporcionando a mismo tiempo apoyo a las rentas de los productores, mejoro la
integracion de los requisitos medioambientales y reforzé el apoyo al desarrollo rural como
una politica integrada para € desarrollo de las zonas rurales de la UE. Sin embargo, el mismo
proceso de reforma suscité demandas de una mejor distribucion de la ayuda entre los Estados
miembros y dentro de éstos, asi como |lamamientos para una mejor orientacion de las
medidas destinadas a hacer frente a los desafios medioambientales y a afrontar mejor la
volatilidad cada vez mayor de los mercados.

Comunicacion de la Comisién al Parlamento Europeo, a Consgo, a Comité Econémico y Socia
Europeo y al Comité de las Regiones Un presupuesto para Europa 2020, COM(2011)500 final,
29.6.2011.

Comunicaciéon de la Comisién al Parlamento Europeo, a Consgjo, a Comité Econémico y Socia
Europeo y a Comité de las Regiones La PAC en € horizonte de 2020: Responder a los retos futuros en
€l ambito territorial, de los recursos naturales y alimentarios, COM(2010)672 final, 18.11.2010.

Véase, en particular, la Resolucion del Parlamento Europeo de 23 de junio de 2011, 2011/2015(INI), y
las conclusiones de la Presidencia de 18 de marzo de 2011.

El actual marco legal comprende el Reglamento (CE) n° 73/2009 del Consgjo (pagos directos), el
Reglamento (CE) n°® 1234/2007 del Consgo (instrumentos de mercado), €l Reglamento (CE)
n° 1698/2005 del Consgjo (desarrollo rura) y el Reglamento (CE) n° 1290/2005 del Consgo
(financiacién).
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En e pasado, las reformas respondieron principalmente a desafios endégenos, desde los
grandes excedentes a las crisis de seguridad alimentaria'y fueron muy Utiles parala UE, tanto
en el frente nacional como en €l internacional. Sin embargo, la mayor parte de los desafios
actuales vienen determinados por factores exdgenos a la agricultura y, por tanto, requieren
una respuesta politica més amplia.

Se prevé gue la presion sobre la renta agricola se mantenga, ya que los agricultores afrontan
mayores riesgos, una ralentizaciéon de la productividad y una disminucion de los méargenes
debido a aumento de precios de los factores de produccion. Por lo tanto, es necesario
mantener el apoyo a la renta y reforzar los instrumentos destinados a gestionar mejor los
riesgos y responder ante situaciones de crisis. Una agricultura fuerte es también vital para la
industria alimentaria de la Union Europeay parala seguridad alimentaria mundial.

Al mismo tiempo, la agriculturay las zonas rurales estan llamadas aintensificar sus esfuerzos
para cumplir los ambiciosos objetivos climéticos y energéticos y la estrategia en favor de la
biodiversidad que forman parte de la Agenda Europa 2020. L os agricultores, que junto con los
silvicultores son los principales gestores de tierras, deberan recibir apoyo para que adopten y
mantengan sistemas y practicas agricolas especialmente favorables a los objetivos
medioambientales y climaticos, ya que los precios de mercado no reflgjan el suministro de
dichos bienes publicos. También sera esencial aprovechar mejor las multiples posibilidades de
las zonas rurales y contribuir, de este modo, a un crecimiento integrador y ala cohesion.

La futura PAC no sera, por tanto, una politica orientada Unicamente a una pegueia parte,
aunque esencial, de la economia de la UE, sino también una politica de importancia
estratégica para la seguridad alimentaria, el medio ambiente y el equilibrio territorial. Ahi
reside €l valor afiadido europeo de una verdadera politica comin, que hace un uso mas
eficiente de |os recursos presupuestarios limitados para mantener una agricultura sostenible en
toda la UE, abordando importantes problemas de caracter transfronterizo, como e cambio
climatico, y reforzando la solidaridad entre los Estados miembros, permitiendo al mismo
tiempo una aplicacion flexible para satisfacer las necesidades locales.

El contexto definido en la propuesta de MFP prevé que la PAC mantenga su estructura de dos
pilares con un presupuesto para cada pilar, mantenido en términos nominales en su nivel de
2013, y con un énfasis claro en la obtencién de resultados en las prioridades clave de la Unidn
Europea. Los pagos directos deben promover la produccion sostenible mediante la asignacion
del 30 % de su dotacion presupuestaria a medidas obligatorias beneficiosas para el climay €
medio ambiente. Los niveles de pago deben converger progresivamente y los pagos a los
grandes beneficiarios deben someterse a una limitacion progresiva. El desarrollo rural debe
integrarse en un marco estratégico comun con otros fondos de la UE de gestién compartida,
con un enfoque reforzado orientado hacia los resultados y sujeto a condiciones previas mas
claras y mejoradas. Por ultimo, en €l caso de las medidas de mercado, la financiacion de la
PAC debe reforzarse con dos instrumentos ajenos al MFP: 1) una reserva de emergencia para
reaccionar ante situaciones de crisis; y 2) la ampliacién del ambito de aplicaciéon del Fondo
Europeo de Adaptacion ala Globalizacion.

Sobre esta base, 10s principales elementos del marco legislativo de la PAC durante el periodo
2014-2020 estan establ ecidos en |os siguientes Reglamentos:

- Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consgjo que establece
normas aplicables a los pagos directos a los agricultores en virtud de los regimenes
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de ayuda incluidos en e marco de la Politica Agricola Comin (Reglamento de los
pagos directos).

- Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consgjo por el que se creala
organizacioén comun de mercados de |os productos agricolas (Reglamento de la OCM
anica).

- Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consgjo relativo a la ayuda
al desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural
(FEADER) (Reglamento del desarrollo rural).

- Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consgjo sobre la
financiacion, gestion y seguimiento de la Politica Agricola Comun (Reglamento
horizontal).

- Propuesta de Reglamento del Consgjo por el que se establecen medidas relativas ala
fijacion de determinadas ayudas y restituciones en relacion con la organizacion
comun de mercados de |os productos agricol as.

- Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consgo que modifica el
Reglamento (CE) n° 73/2009 del Consgjo en lo que atafie a la aplicacién de los pagos
directos alos agricultores en 2013 (Reglamento de transicion).

- Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consgo que modifica el
Reglamento (CE) n° 1234/2007 del Consgjo en o que atafie a régimen de pago unico
y apoyo alos viticultores.

El Reglamento de desarrollo rural se basa en |a propuesta presentada por la Comision €l 6 de
octubre de 2011, que establece normas comunes para todos los fondos que funcionan en un
Marco Estratégico Comin®. Seguird un Reglamento sobre el régimen para las personas més
necesitadas, cuya financiacion figura ahora en otra partida del MFP.

Ademas, se estan preparando nuevas normas, que tienen en cuenta las objeciones expresadas
por el Tribunal de Justiciade la Unidn Europea, sobre la publicacion de informacion relativaa
los beneficiarios con el fin de encontrar |la manera més adecuada de conciliar el derecho de los
beneficiarios ala proteccion de los datos de caracter personal con el principio de
transparencia.

2. RESULTADOS DE LAS CONSULTAS DE LAS PARTES INTERESADAS Y
EVALUACIONDEL IMPACTO

Basandose en e examen del actual marco politico y en un andlisis de los desafios y
necesidades futuros, la evaluacion de impacto evalla y compara las repercusiones de tres
hipétesis aternativas. Este es e resultado de un largo proceso iniciado en abril de 2010 y
dirigido por un grupo interservicios, que aglutind un extenso andlisis cuantitativo y

Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consgjo por € que se establecen las
disposiciones comunes relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, a
Fondo de Cohesién, a Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural y a Fondo Europeo Maritimo y de
la Pesca, que entran dentro del marco estratégico comun, y por € que se establecen las disposiciones
generales relativas a Fondo Europeo de Desarrollo Regional, a Fondo Social Europeo y a Fondo de
Cohesion y por el que se deroga el Reglamento (CE) n° 1083/2006, COM(2011) 615 de 6.10.2011.
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cualitativo, incluida la constitucién de una base de referencia en forma de proyecciones a
medio plazo de los mercados y de las rentas agricolas hasta 2020, y la modelizacion de la
repercusion de las diferentes hipodtesis politicas en la economia del sector.

Las tres hipétesis elaboradas en la evaluacion de impacto son las siguientes: 1) una hipotesis
de guste, que mantiene el actual marco politico, aunque remediando sus deficiencias mas
importantes, como la distribucion de los pagos directos; 2) una hipétesis de integracion, que
implica importantes cambios en forma de una mejora de la orientacion, la ecologizacién de
los pagos directos y una orientacion estratégica reforzada de la politica de desarrollo rural,
con una mejor coordinacion con otras politicas de la UE, asi como la ampliacién de la base
juridica con objeto de extender e dmbito de la cooperacion entre productores; y 3) una
hipotesis de reenfoque, que reoriente la politica exclusivamente hacia el medio ambiente, con
una supresion progresiva de los pagos directos, asumiendo que la capacidad productiva pueda
mantenerse sin ayuda y que las necesidades socioecondmicas de las zonas rurales puedan ser
satisfechas por otras politicas.

En el contexto de la crisis econdmicay de la presion sobre las finanzas publicas, a que la UE
respondié con la estrategia Europa 2020 y la propuesta de MFP, las tres hipétesis tienen como
objetivo una agricultura mas competitiva y sostenible en zonas rurales dinamicas, aunque
concediendo un peso diferente a cada uno de los tres objetivos politicos de la futura PAC. Con
vistas a una mejor armonizacion con la estrategia Europa 2020, sobre todo en términos de
eficiencia de los recursos, cada vez sera mas esencial mejorar la productividad agricola a
través de lainvestigacion, la transferencia de conocimientos y el fomento de la cooperacion y
lainnovacion (principalmente a través de la asociacion europea para lainnovacion en materia
de productividad y sostenibilidad agricolas). Habida cuenta de que la politica agricola de la
UE ya no funciona en un entorno politico de distorsiéon de los intercambios comerciales, se
prevé gque la mayor liberalizacion, en particular en el marco del Programa de Doha para €
desarrollo o del Acuerdo de libre comercio con Mercosur, g ercera una presion suplementaria
sobre el sector.

Las tres hipétesis se elaboraron teniendo en cuenta las preferencias manifestadas en la
consulta efectuada en el contexto de la evaluacion de impacto. Las partes interesadas fueron
invitadas a presentar sus contribuciones entre €l 23 de noviembre de 2010y el 25 de enero de
2011 y se organiz6 un Comité consultivo € 12 de enero de 2011. Los puntos principales se
resumen a continuacion’;

— Existe un amplio consenso entre las partes interesadas sobre la necesidad de una PAC
fuerte, basada en una estructura de dos pilares, para hacer frente alos desafios que suponen
la seguridad alimentaria, la gestion sostenible de los recursos naturales y el desarrollo
territorial.

— La mayoria de los consultados considera que la PAC debe desempefiar una funcién en la
estabilizacion de los mercadosy |os precios.

— Las partes interesadas tienen opiniones distintas sobre la focalizacion de la ayuda
(especiamente la redistribucion de la ayuda directa y la fijacion de un limite para los

pagos).

Véase € anexo 9 de la evaluacion de impacto para una perspectiva general de las 517 contribuciones
recibidas.
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— Hay consenso en que ambos pilares pueden desempefiar un papel importante en el refuerzo
delaaccién por € climay e aumento del comportamiento medioambiental en beneficio de
la sociedad de la UE. Mientras que muchos agricultores creen que este enfoque ya ha sido
puesto en marcha, €l publico en general entiende que los pagos del primer pilar pueden
utilizarse mas eficientemente.

— Los encuestados desean que todas las partes de la UE, incluidas las zonas menos
favorecidas, participen en el crecimiento y desarrollo futuros.

— La integracién de la PAC con otras politicas, como las de medio ambiente, sanidad,
comercio y desarrollo, fue resaltada por muchos encuestados.

— Lainnovacién, el desarrollo de empresas competitivas y la aportacion de bienes colectivos
a los ciudadanos de la Unién Europea se consideran medios de alinear la PAC con la
estrategia Europa 2020.

Asi pues, la evaluacion de impacto compard las tres aternativas:

La hipdtesis de reenfoque aceleraria € gjuste estructural en el sector agricola, desplazando la
produccién a las zonas més eficientes y a los sectores mas rentables. Aungue aumentaria
significativamente la financiacion para e medio ambiente, también expondria a sector a
mayores riesgos, debido al limitado alcance de la intervenciéon en el mercado. Ademés, los
costes sociales y medioambientales serian importantes ya que las zonas menos competitivas
tendrian que hacer frente a una pérdida de renta y a una degradacion del medio ambiente
considerables, ya que la politica perderia el efecto palanca de |os pagos directos asociados con
los requisitos de condicionalidad.

En e otro extremo del espectro, la hipdtesis de guste seria la que megor permitiria la
continuidad politica, con mejoras limitadas pero tangibles, tanto en términos de
competitividad agricola como de comportamiento medioambiental. Sin embargo, existen
serias dudas sobre si esta hipétesis permitiria abordar adecuadamente |os importantes desafios
climaticos y medioambientales del futuro, que también sustentan la sostenibilidad a largo
plazo de la agricultura.

La hipotesis de integracion supone un paso adelante con una definicion mejorada y la
ecologizacion de los pagos directos. El andlisis demuestra que la ecol ogizacion es posible aun
coste razonable para los agricultores, aungque algunas cargas administrativas son inevitables.
Del mismo modo, un nuevo impulso en e desarrollo rural es posible, siempre que los Estados
miembros y las regiones utilicen eficazmente las nuevas posibilidades y que e marco
estratégico comun con otros fondos de la UE no elimine las sinergias con el primer pilar o
debilite los puntos fuertes distintivos del desarrollo rural. Si se alcanza el equilibrio adecuado,
esta hipdtesis remediaria mejor la sostenibilidad a largo plazo de la agricultura y las zonas
rurales.

Sobre esta base, la evaluacion de impacto llega a la conclusion de gue la hipétesis de
integracion es la mas equilibrada para ainear progresivamente la PAC con los objetivos
estratégicos de la UE y que este equilibrio también se encuentra en la gecuciéon de los
distintos elementos de |as propuestas legidlativas. También sera esencia desarrollar un marco
de evaluacion para medir €l rendimiento de la PAC con un conjunto comin de indicadores
vinculados a | os objetivos politicos.
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Lasimplificacion fue un factor importante en todo el proceso y debe reforzarse de diferentes
formas, por gjemplo mediante la racionalizacion de la condicionalidad y de los instrumentos
de mercado, o la concepcién del régimen de pequerios agricultores. Ademés, |a ecologizacion
de los pagos directos deberia estar concebida de tal modo que se reduzca al minimo lacarga
administrativa, incluidos |os costes de | os controles.

3. ELEMENTOSJURIDICOSDE LA PROPUESTA

Se propone mantener la estructura actual de la PAC con dos pilares, con medidas anuales
obligatorias de aplicacién genera en el primer pilar, complementadas por medidas voluntarias
mejor adaptadas a |as especificidades nacionales y regionales, en el marco de un enfoque de
programacion plurianual en el segundo pilar. Sin embargo, € nuevo disefio de los pagos
directos pretende aprovechar mejor las sinergias con €l segundo pilar, que a su vez se integra
en un marco estratégico comun para coordinarse mejor con otros fondos de la UE de gestion
compartida.

Sobre esta base, también se mantiene la estructura actual de cuatro instrumentos juridicos
basicos, aunque e &mbito de aplicacién del Reglamento sobre la financiacion se amplia para
reunir disposiciones comunes en |o que ahora se denomina el Reglamento horizontal.

Las propuestas respetan € principio de subsidiariedad. La PAC es una politica
verdaderamente comun: es un ambito de competencias compartidas entre la UE y los Estados
miembros que se gestiona a nivel de la UE con objeto de mantener una agricultura sostenible
y variada en toda la UE, que aborda problemas importantes de carécter transfronterizo, como
el cambio climético, y refuerza la solidaridad entre los Estados miembros. Atendiendo a la
importancia de los desafios futuros para la seguridad alimentaria, el medio ambiente y el
equilibrio territorial, la PAC sigue siendo una politica de importancia estratégica para
garantizar la respuesta mas eficaz a los desafios politicos y la utilizacion mas eficiente de los
recursos presupuestarios. Ademds, se propone mantener la estructura actual de los
instrumentos en dos pilares gracias a los cuaes los Estados miembros disponen de mayor
margen de maniobra para encontrar soluciones adecuadas a sus especificidades locales v,
también, para cofinanciar el segundo pilar. La nueva Asociacion Europea de Innovacion y e
conjunto de herramientas de gestién del riesgo también se integran en e segundo pilar. Al
mismo tiempo, la politica se gjusta mejor a la estrategia Europa 2020 (incluyendo un marco
comun con otros fondos de la UE) y se introducen una serie de mejoras y de elementos de
simplificacion. Por ultimo, del andlisis realizado en el marco de la evaluacion de impacto se
desprende claramente el coste de la inaccién en términos de negativas consecuencias
econdmicas, medioambientalesy sociales.

En vistade la aplicacion del Reglamento de los pagos directos a partir del 1 de enero de 2014,
el presente Reglamento fija los limites méximos netos de los pagos directos para el afio 2013
mediante el establecimiento de un mecanismo de ajuste similar a la modulacion con € fin de
garantizar la continuidad de los niveles de pago, sin dgjar de tener en cuenta la introduccion
progresiva de |os pagos directos en los nuevos Estados miembros.

4, IMPLICACION PRESUPUESTARIA

La propuesta de MFP prevé gque una parte importante del presupuesto de la Unién Europea se
siga destinando a la agricultura, al tratarse de una politica comun de importancia estratégica.
Asi, en precios corrientes, se propone que la PAC se concentre en sus actividades de base, con
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317 200 millones EUR asignados a primer pilar y 101 200 millones EUR a segundo pilar
durante el periodo 2014-2020.

La financiacion del primer pilar y del segundo pilar se complementa con una financiacion
adicional de 17 100 millones EUR, desglosada en 5 100 millones EUR para investigacion e
innovacién, 2500 millones para seguridad alimentaria y 2800 millones para ayuda
aimentaria a las personas mas necesitadas en otras rubricas del MFP, asi como 3 900
millones EUR en una nueva reserva para crisis en €l sector agricola, y hasta 2 800 millones
EUR en e Fondo Europeo de Adaptacion a la Globalizacién, a margen del MFP, 1o que
supone, por tanto, un presupuesto total de 435 600 millones EUR en e periodo 2014-2020.

En lo que respecta a la distribucion de la ayuda entre los Estados miembros, se propone que
todos los Estados miembros con pagos directos por debajo del 90 % de la media de la UE
vean satisfecho un tercio de esta diferencia. Los limites maximos nacionales en el Reglamento
relativo alos pagos directos se calculan sobre esta base.

La distribucion de la ayuda a desarrollo rural se basa en criterios objetivos vinculados a los
objetivos poaliticos, teniendo en cuenta la distribucion actual. Como ya ocurre actuamente, las
regiones menos desarrolladas deben seguir beneficiandose de porcentgjes de cofinanciacion
superiores, aspecto que también se aplicard a determinadas medidas taes como la
transferencia de conocimientos, las agrupaciones de productores, la cooperacion y lainiciativa
LEADER.

Se introduce una cierta flexibilidad (hasta el 5 % de los pagos directos) para las transferencias
entre los dos pilares. del primer pilar a segundo, para que los Estados miembros puedan
reforzar su politica de desarrollo rural, y del segundo pilar a primero para los Estados
miembros en los que € nivel de pagos directos se sitUe por debajo del 90 % de lamediade la
UE.

En la ficha financiera que acomparia a las propuestas de reforma se ofrecen detalles sobre la
repercusion financiera de estas propuestas.
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2011/0286 (COD)
Propuesta de

REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEQO Y DEL CONSEJO

gue modifica el Reglamento (CE) n° 73/2009 del Consgjo en lo que atafie a la aplicacion

delos pagos directosalosagricultores en 2013

EL PARLAMENTO EUROPEO Y EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Union Europea y, en particular, su articulo 43,
apartado 2,

Vista la propuesta de la Comisién Europea’,

Previatransmision del proyecto de acto legislativo alos parlamentos nacionales,

Visto e dictamen del Comité Econémico y Social Europeo®,

Visto e dictamen del Comité de |as Regiones’,

De conformidad con el procedimiento legislativo ordinario,

Considerando o siguiente:

(1)

)

Los regimenes de ayuda previstos en e Reglamento (UE) n°... del Parlamento
Europeo y del Consgjo que establece normas aplicables a los pagos directos a los
agricultores en virtud de los regimenes de ayuda incluidos en el marco de la Politica
Agricola Comin®™ [nuevo Reglamento de la PAC] deben aplicarse a partir del 1 de
enero de 2014. Esto significa que € Reglamento (CE) n° 73/2009 del Consgjo, de 19
de enero de 2009, por el que se establecen disposiciones comunes aplicables a los
regimenes de ayuda directa a los agricultores en el marco de la politica agricola comin
y se instauran determinados regimenes de ayuda a los agricultores y por €l que se
modifican los Reglamentos (CE) n°® 1290/2005, (CE) n° 247/2006, (CE) n° 378/2007 y
se deroga e Reglamento (CE) n°1782/2003", debe seguir siendo la base para
conceder laayuda alarenta paralos agricultores en el afo natural 2013.

El Reglamento (CE) n°73/2009 introdujo un sistema obligatorio de reduccion
progresiva de los pagos directos («modulacidn»), incluida una exoneracion de pagos
directos inferiores a 5000 EUR, aplicable hasta € afo natural 2012. Como
consecuencia de ello, los importes netos totales de los pagos directos («limites
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©)

(4)

()

(6)

maximos netos») que pueden concederse en un Estado miembro tras la aplicacion de la
modulacién se fijaron hasta el afio natural 2012. Con € fin de mantener la cuantia de
los pagos directos en el afio natural 2013 en un nivel similar a de 2012, pero
atendiendo debidamente ala introduccion progresiva en |os nuevos Estados miembros,
procede establecer un mecanismo de gjuste para 2013 que tenga un efecto equivalente
a de la modulacion y los limites maximos netos. Debido a las particularidades de la
ayuda en las regiones ultraperiféricas en virtud de la Politica Agricola Comun, dicho
mecanismo de gjuste no debe aplicarse alos agricultores de esas regiones.

Para el buen funcionamiento de los pagos directos en € afio natural 2013, procede
ampliar los limites maximos netos establecidos para los afios naturales 2012 y 2013 y
gjustarlos seguin proceda, particularmente en lo que atafie a los aumentos resultantes de
la introduccion progresiva de los pagos directos en los nuevos Estados miembros y el
cese de la modulacion facultativa instaurada por e Reglamento (CE) n° 378/2007 del
Consgjo, de 27 de marzo de 2007, que establece las disposiciones relativas a la
modulaciéon facultativa de los pagos directos prevista en e Reglamento (CE)
n° 1782/2003, por €l que se establecen disposiciones comunes aplicables a los
regimenes de ayuda directa en el marco de la politica agricola comin y se instauran
determinados regimenes de ayuda a los agricultores'.

De acuerdo con el mecanismo de introduccion progresiva contemplado en el Acta de
adhesion de 2005, el nivel de los pagos directos para Bulgariay Rumania sigue siendo
inferior a nivel de los pagos directos aplicable en los demas Estados miembros en
2013 tras la aplicacion del agjuste de los pagos a los agricultores en € periodo
transitorio. Por consiguiente, el mecanismo de guste no debe aplicarse a los
agricultores de Bulgariay Rumania.

Las transferencias financieras a Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural
previstas en los articulos 134, 135 y 136 del Reglamento (CE) n° 73/2009 se enmarcan
dentro de las perspectivas financieras plurianuales 2007-2013. Sin embargo, € afno
natural 2013 corresponde a gercicio financiero 2014 incluido en e proximo marco
financiero plurianual, que fija definitivamente los importes disponibles para la
programacion del desarrollo rural. Por consiguiente, tales transferencias financieras
deben suprimirse.

Procede, por tanto, modificar el Reglamento (CE) n°® 73/2009 en consecuencia.

HAN ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

El Reglamento (CE) n° 73/2009 queda modificado como sigue:

(1)

El articulo 8 se modifica como sigue:

a) €l apartado 1 se sustituye por €l texto siguiente:

12
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)

©)

(4)

«1. Sin perjuicio de lo dispuesto en €l articulo 11 del presente Reglamento, los
importes netos totales de los pagos directos que pueden concederse en un
Estado miembro a lo largo de cualquier afio natural antes de 2013, tras la
aplicacion de los articulos 7 y 10 del presente Reglamento y del articulo 1 del
Reglamento (CE) n° 378/2007, o en el afio natural 2013, tras la aplicacion del
articulo 10 bis del presente Reglamento, y con la excepcién de los pagos
directos concedidos en virtud de los Reglamentos (CE) n°247/2006 y (CE)
n° 1405/2006, no rebasaran los limites maximos establecidos en el anexo 1V
del presente Reglamento. En caso necesario, los Estados miembros aplicaran
una reduccion lineal alos importes de los pagos directos que estén sujetos a la
reduccion prevista en los articulos 7 y 10 del presente Reglamento y en €
articulo 1 del Reglamento (CE) n° 378/2007 con respecto a cualquier afio
natural antes de 2013 o en e articulo 10 bis del presente Reglamento con
respecto al afio natural 2013, para respetar los limites establecidos en el
anexo |V del presente Reglamento.»;

b) enel apartado 2, se suprime laletra d).

Se afiade € articulo 10 bis siguiente:

«Articulo 10 bis
Ajuste de los pagos directos en 2013

1. Cuaquier importe de los pagos directos superior a 5000 euros que deba
concederse a un agricultor en el afio natural 2013 se reducira un 10 %.

2. La reduccion prevista en e apartado 1 se incrementara en cuatro puntos
porcentuales para | os importes superiores a 300 000 EUR.

3. Losapartados 1y 2 no seran aplicables a los pagos directos concedidos a los
agricultores de Bulgariay Rumania ni alos de los departamentos franceses de
ultramar, las Azoresy Madeira, las Islas Canariasy lasidas del Mar Egeo.

4. No obstante lo dispuesto en € apartado 1, la reduccion prevista en dicho
apartado se fijara en € 0 % para los nuevos Estados miembros, salvo Bulgaria
y Rumania.».

En el articulo 11, apartado 1, se afiade €l parrafo siguiente:

«Sin embargo, en el gercicio financiero 2014, el gjuste al que se hace referencia en
el parrafo primero se determinara teniendo en cuenta las previsiones de financiacion
de las medidas mencionadas en la ribrica 2 del anexo | del Acuerdo
Interinstitucional a que se refiere el parrafo primero antes del gjuste de los pagos
directos previsto en el articulo 10 bis, pero sin tener en cuenta e margen de
300 000 000 EUR.».

En € articulo 11 bis, se afiade €l apartado 3 siguiente:

«3. Paragarantizar una aplicacion optima del gjuste de los pagos directos en 2013
y de la disciplina financiera, la Comision podra adoptar, mediante actos delegados,
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(5)
(6)

disposiciones relativas a la base de calculo de las reducciones que deben aplicar los
Estados miembros a los agricultores debido a gjuste de los pagos en 2013 y a la
disciplinafinanciera previstos en los articulos 10 bisy 11.».

Se suprimen los articulos 134, 135y 136.

En e anexo 1V, se afiade la columna siguiente:

«2013

569

903

964,3

5372,2

101,2

12555

2344,5

5055,2

78531

4128,3

53,5

146,4

379,8

34,7

13131

5,5

830,6

715,7

30434

566,6

144,3
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385,6

539,2

717,5

3 650»

Articulo 2

El presente Reglamento entrara en vigor e [séptimo] dia siguiente al de su publicacion en €
Diario Oficial dela Union Europea.

Sera aplicable a partir del 1 de enero de 2013.

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Brusdlas, €l

Por el Parlamento Europeo Por e Consgo
El Presidente El Presidente
13
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1.2

13.

FICHA FINANCIERA LEGISLATIVA

MARCO DE LA PROPUESTA/INICIATIVA

Denominacion de la propuesta/iniciativa

- Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consgjo que establece normas
aplicables alos pagos directos a los agricultores en virtud de los regimenes de ayuda incluidos
en el marco de la Politica Agricola Comun.

- Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consgo por € que se crea la
organizacion comun de mercados de |os productos agricolas (Reglamento de la OCM Unica).

- Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consgjo relativo a la ayuda a
desarrollo rural através del Fondo Europeo Agricolade Desarrollo Rural (FEADER).

- Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consgjo sobre la financiacion,
gestion y seguimiento de la Politica Agricola Comun.

- Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consgjo que modifica €l
Reglamento (CE) n° 73/2009 del Consejo en lo que atarie a la aplicacion de los pagos directos
alos agricultores en 2013.

- Propuesta de Reglamento del Consgjo por € que se establecen medidas relativas a la
fijacion de determinadas ayudas y restituciones en relacion con la organizacién comun de
mercados de |os productos agricolas.

- Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consgjo que modifica €l
Reglamento (CE) n° 1234/2007 del Consgjo en o que atafie al régimen de pago Unico y apoyo

alosviticultores.

Ambito(s) politico(s) afectados en la estructura GPA/PPA®

\ Ambito politico - Titulo 05 delartbrica 2

Naturaleza de la propuesta/iniciativa (M ar co legisativo de la PAC a partir de 2013)
X La propuesta/iniciativa se refiere auna nueva accion

[] La propuesta/iniciativa se refiere a una nueva accién a raiz de un proyecto piloto / una accién
preparatoria™®

X Lapropuesté/iniciativa se refiere ala prolongacién de una accién existente

X La propuesta/iniciativa se refiere auna accion reorientada hacia una nueva accion

13
14
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GPA: Gestioén basada en las Actividades — PPA: Presupuestacién por Actividades.
Tal como se contemplaen el articulo 49, apartado 6, letras a) o b) del Reglamento financiero.
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14.

14.1.

14.2.

Objetivos

Objetivo(s) estratégico(s) plurianual(es) de la Comision contemplado(s) por la
propuesta/iniciativa

Con € fin de promover la eficiencia de los recursos con miras a un crecimiento inteligente,
sostenible e integrador paralaagriculturade la UE y e desarrollo rura de conformidad con la
estrategia Europa 2020, |os objetivos de la PAC son |os siguientes:

- Produccién alimentaria viable.
- Gestion sostenible de los recursos naturales y accion por e clima.

- Desarrollo territorial equilibrado.

Objetivo(s) especifico(s) y actividad(es) GPA/PPA en cuestion

Obij etivos especificos del ambito politico 05:

Objetivo especifico n° 1:

Proporcionar bienes publicos medioambientales

Objetivo especifico n° 2:

Compensar las dificultades de produccion en las zonas con limitaciones natural es especificas

Objetivo especifico n°® 3:

Proseguir las acciones de mitigacion del cambio climético y de adaptacion al mismo

Objetivo especifico n° 4:

Gestionar €l presupuesto de la UE (PAC) de acuerdo con normas rigurosas de gestion
financiera

Objetivo especifico de la PPA 05 02 - | nter venciones en mer cados agr icolas:

Objetivo especifico n® 5:

Mejorar la competitividad del sector agricola y aumentar su cuota de valor en la cadena
alimentaria

Objetivo especifico de la PPA 05 03 — Ayudas dir ectas:

Objetivo especifico n° 6:

Contribuir alarentaagricolay limitar su variabilidad

Objetivos especifico dela PPA 0504 —Desarrollorural:
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143.

1.4.4.

Objetivo especifico n® 7:

Estimular e crecimiento ecol6gico através de lainnovacion

Objetivo especifico n° 8:

Apoyar el empleo rural y mantener €l tgjido social de las zonas rurales

Objetivo especifico n°® 9:

Mejorar laeconomiarural y promover ladiversificacion

Objetivo especifico n° 10:

Permitir la diversidad estructural de los sistemas agricolas

Resultados e incidencia esperados

En esta fase no es posible fijar objetivos cuantitativos para los indicadores de incidencia
Aungue la politica puede avanzar en una determinada direccion, los amplios resultados
econdmicos, mediocambientales y sociales medidos por estos indicadores también dependerian,
en definitiva, de la incidencia de una serie de factores externos, que la experiencia reciente
indica que se han convertido en un elemento significativo e imprevisible. Se est4 llevando a
cabo un nuevo andlisis, que estara listo para el periodo posterior a 2013.

En lo que atafie a los pagos directos, los Estados miembros tendran la posibilidad de decidir,
de forma limitada, sobre la aplicacion de determinados componentes de los regimenes de
pagos directos.

En e caso del desarrollo rural, los resultados e incidencia esperados dependeran de los
programas de desarrollo rural que los Estados miembros deben presentar a la Comision. Se
pedira alos Estados miembros que fijen objetivos en sus programas.

Indicadores de resultados e incidencia

L as propuestas prevén € establecimiento de un marco comun de seguimiento y evaluacion con
vistas a medir el rendimiento de la Politica Agricola Comun. Dicho marco incluira todos los
instrumentos relacionados con e seguimiento y la evaluacién de las medidas de la PAC y, en
particular, de los pagos directos, las medidas de mercado, las medidas de desarrollo rura y la
aplicacion de la condicionalidad.

Laincidenciade las medidas de la PAC se medira en funcion de | os siguientes objetivos:

a)  Produccién alimentaria viable, con atencion especia alarenta agricola, la productividad
agrariay la estabilidad de |os precios.

b)  Gestidn sostenible de los recursos naturales 'y accion por el clima, con atencion especial
alas emisiones de gases de efecto invernadero, la biodiversidad, €l sueloy € agua.
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15.

151.

152

153.

c) Desarrollo territorial equilibrado, con atencion especial al empleo rural, € crecimiento y
la pobreza en las zonas rurales.

Mediante actos de gjecucion, la Comision determinard el conjunto de indicadores especificos
para estos objetivos y éreas.

Por otra parte, en lo que atafie a desarrollo rural, se propone un sistema reforzado del marco
comun de seguimiento y evaluacion. Dicho sistema tiene como objetivo @) demostrar los
progresos y logros de la politica de desarrollo rural y evaluar la incidencia, la eficacia, la
eficienciay la pertinencia de las intervenciones de la politica de desarrollo rural; b) contribuir
a canalizar megjor la ayuda a desarrollo rura; y ¢) apoyar un proceso de aprendizaje comin
relacionado con el seguimiento y la evaluacion. La Comision fijard, mediante un acto de
g ecucion, unalista de indicadores comunes vinculados a las prioridades politicas.

Justificacion de la propuesta/iniciativa

Necesidad(es) que deben cubrirse a corto o largo plazo

Para cumplir los objetivos estratégicos plurianuales de la PAC, que son una traduccién directa
de la estrategia Europa 2020 para las zonas rurales, y cumplir los requisitos pertinentes del
Tratado, las propuestas tienen como objetivo establecer el marco legislativo de la Politica
Agricola Comun para el periodo posterior a 2013.

Valor anadido de la intervencion de la Unién Europea

La futura PAC no ser& solo una politica orientada a una peguefia, aunque esencial, parte de la
economia de la UE, sino también una politica de importancia estratégica para la seguridad
alimentaria, el medio ambiente y el equilibrio territorial. De este modo, la PAC, como
verdadera politica comun, hace un uso més eficiente de |os recursos presupuestarios limitados
para mantener una agricultura sostenible en toda la UE, abordando |os problemas importantes
de caracter transfronterizo como el cambio climatico y reforzando la solidaridad entre los
Estados miembros.

Ta como se menciona en la Comunicacion de la Comision «Un presupuesto para Europa
2020»™, la PAC es una politica verdaderamente europea. En lugar de poner en marcha 27
politicas y presupuestos agricolas independientes, los Estados miembros ponen en comun los
recursos para lanzar una politica Unica europea con un Unico presupuesto europeo. Esto
significa naturalmente que la PAC representa una proporcién importante del presupuesto de la
UE. Sin embargo, este enfoque es més eficaz y barato que un enfoque nacional descoordinado.

Principal es conclusiones extraidas de experiencias similares

Sobre la base de la evaluacion del actual marco politico, se llevd a cabo una amplia consulta
con las partes interesadas, asi como un andlisis de los desafios y necesidades futuros y una
amplia evaluacion de impacto. Puede encontrarse més informacion en la evaluacion de
impacto y en la exposicion de motivos que acomparian a las propuestas juridicas.

15
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154

1.6.

1.7.

Compatibilidad y posible sinergia con otros instrumentos financieros

Las propuestas legidativas afectadas por la presente ficha financiera deben verse en €
contexto méas amplio de la propuesta de reglamento marco Unico con hormas comunes para los
fondos comunes (FEADER, FEDER, FSE, Fondo de Cohesién y FEMP). Dicho reglamento
marco contribuira considerablemente a reducir la carga administrativa, a gastar los fondos de
la UE de formaeficaz y a aplicar la simplificacion. Esto también constituye la base de nuevos
conceptos del marco estratégico comun para todos estos fondos y de los préximos contratos de
asociacion, que también deberan cubrir estos fondos.

El marco estratégico comun traducira los objetivos y prioridades de la estrategia Europa 2020
en prioridades para e FEADER junto con el FEDER, € FSE, & Fondo de Cohesion y €
FEMP, lo que garantizara un uso integrado de los fondos para lograr objetivos comunes.

El marco estratégico comun también fijara mecanismos de coordinacion con otras politicas e
instrumentos pertinentes de la Unién.

Ademas, en lo que ataiie a la PAC, se obtendran importantes sinergias y efectos de
simplificacion mediante la armonizacion y adecuacion de las normas de gestion y control al
primer (FEAGA) y segundo (FEADER) pilar de la PAC. Deben mantenerse el solido nexo
entre el FEAGA y e FEADER asi como las estructuras ya existentes en los Estados
miembros.

Duracién eincidencia financiera

X Propuestaliniciativa de duracion limitada (para los proyectos de reglamentos sobre los
regimenes de pagos directos, €l desarrollo rural y las disposicionestransitorias)

— X Propuesta/iniciativa en vigor desde €l 1 de enero de 2014 a 31 de diciembre de 2020

— X Incidencia financiera para el periodo del proximo marco financiero plurianual. En €l
caso del desarrollo rural, incidencia en los pagos hasta 2023.

X Propuestaliniciativa de duracion ilimitada (para el proyecto de Reglamento relativo a la
OCM Uunicay € Reglamento horizontal)

— Ejecucion apartir de 2014.

M odo(s) de gestion previsto(s)™®

Gestion centralizada directa a cargo de la Comision

x Gestion centralizada indir ecta mediante delegacion de las tareas de gjecucion a:

— [ agencias gecutivas

16

Las explicaciones sobre los modos de gestién y las referencias al Reglamento financiero pueden consultarse en €
sitio BudgWeb: http://www.cc.cec/budg/man/budgmanag/budgmanag_en.html
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— [ organismos creados por las Comunidades *’
— [ organismos nacionales del sector publico / organismos con mision de servicio publico

— [ personas encargadas de la gjecucion de acciones especificas en virtud del titulo V del
Tratado de la Union Europea, definidas en € acto de base pertinente a efectos de lo
dispuesto en €l articulo 49 del Reglamento financiero

x Gestion compartida con los Estados miembros
[] Gestion descentralizada con terceros paises
[0 Gestidn conjunta con organi zaciones internacional es (especifiquese)

Observaciones

Ningun cambio sustantivo respecto a la situacion actual, es decir, la mayor parte de |os gastos afectados
por las propuestas legidativas sobre la reforma de la PAC serdn gestionados mediante gestion
compartida con los Estados miembros. Sin embargo, una parte de menor importancia seguira recayendo
bajo la gestidn directa centralizada de la Comision.

Como los previstos en €l articulo 185 del Reglamento financiero.
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2.1.

2.2.

2.2.1.

2.2.2.

MEDIDASDE GESTION

Disposiciones en materia de seguimiento e informes

En términos de seguimiento y evaluacion de la PAC, la Comision presentara un informe a
Parlamento Europeo y a Consgjo cada 4 afos, debiendo presentar €l primer informe a mas
tardar afinales de 2017.

Esto se complementa con disposiciones especificas en todos los ambitos de la PAC, con
diversos requisitos més exhaustivos en materia de informacion y notificacion que deberéan
especificarse en las normas de desarrollo.

En lo que atafie a desarrollo rural, también se prevén normas de seguimiento a nivel de
programa, que se armonizaran con los otros fondos, y que se combinardn con evaluaciones
previas, intermediasy posteriores.

Sistema de gestiéon y de control

Riesgo(s) definido(s)

Mas de siete millones de beneficiarios de la PAC reciben apoyo en virtud de una gran variedad
de distintos regimenes de ayuda, cada uno de los cuales cuenta con detallados y, a veces,
compleos criterios de admisibilidad.

La reduccion en el porcentgje de error en el ambito de la Politica Agricola Comun ya puede
considerarse como una tendencia. Mas recientemente, un porcentaje de error cercano a 2 %
confirma la evaluacion globa positiva de los afos anteriores. Se pretende proseguir los
esfuerzos con € fin de lograr un indice de error inferior a 2 %.

Medio(s) de control previsto(s)

El paquete legidativo, en particular la propuesta de Reglamento sobre la financiacion, gestion
y seguimiento de la Politica Agricola Comun, prevé mantener y reforzar el régimen vigente
establecido por e Reglamento (CE) n°1290/2005. Establece una estructura administrativa
obligatoria en los Estados miembros, centrada arededor de los organismos pagadores
autorizados, que son responsables de redlizar los controles entre los beneficiarios finales, de
acuerdo con los principios establecidos en e punto 2.3. Cada afio, € director de cada
organismo pagador debe facilitar una declaracion de fiabilidad que incluya la integralidad,
exactitud y veracidad de las cuentas, e correcto funcionamiento de los sistemas de control
interno y lalegalidad y regularidad de las operaciones subyacentes. Un organismo de auditoria
independiente debe facilitar un dictamen sobre estos tres elementos.

La Comisién seguira auditando |os gastos agricolas, utilizando un enfoque basado en €l riesgo,
con €l fin de garantizar que sus auditorias se orientan hacia las éreas de riesgo mas elevado.
Cuando estas auditorias pongan de manifiesto que se han efectuado gastos infringiendo las
normas de la UE, los importes en cuestion se excluiran de la financiacion de la Unién en
virtud del sistema de liquidacion de conformidad.
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2.3.

Respecto a los costes de los controles, en e anexo 8 figura un detalado andlisis de la
evaluacion de impacto que acompafia a las propuestas legidlativas.

M edidas de prevencion de fraudes e irregularidades

El paguete legislativo, en particular la propuesta de Reglamento sobre la financiacion, gestion
y seguimiento de la Politica Agricola Comun, prevé mantener y reforzar |os actuales sistemas
detalados de controles y penalizaciones que deben ser aplicados por los organismos
pagadores, con una base comun y normas especiales adaptadas a las especificidades de cada
régimen de ayuda. Los regimenes generalmente prevén exhaustivos controles administrativos
del 100 % de las solicitudes de ayuda, controles cruzados con otras bases de datos cuando se
considere adecuado, asi como controles sobre el terreno de un nUmero minimo de operaciones,
en funcion de los riesgos asociados con el régimen en cuestion. Si estos controles sobre €
terreno revelan la existencia de un elevado nimero de irregularidades, se realizaran controles
suplementarios. En este contexto, e Sistema Integrado de Gestion y Control (SIGC) es, con
gran diferencia, € méas importante ya que en € egercicio financiero de 2010 cubrid
aproximadamente el 80 % de los gastos totales del FEAGA y el FEADER. La Comision estara
facultada para permitir una reduccién del niUmero de controles sobre el terreno en los Estados
miembros cuyos sistemas de control funcionan correctamente y tienen porcentgjes bajos de
error.

Ademas, e paquete prevé que los Estados miembros prevendran, detectaran y corregiran las
irregularidades y €l fraude, impondran penalizaciones efectivas, disuasorias y proporcionadas
con arreglo a lo dispuesto en la legidacion de la Union o en e Derecho naciona, y
recuperaran los pagos irregulares més los intereses. El paquete incluye un mecanismo de
liquidacion automética de los casos de irregularidad, que establece que si 1a recuperacion no se
efectlia en un plazo de cuatro afos a partir de la fecha de la peticion de cobro, o de ocho afios
en € caso de procedimientos judiciales, los importes no recuperados correrdn a cargo del
Estado miembro de que se trate. Este mecanismo constituira un fuerte incentivo para que los
Estados miembros recuperen los pagos irregulares |o mas rapidamente posible.

21 ES




ES

3.1

INCIDENCIA FINANCIERA ESTIMADA DE LA PROPUESTA/INICIATIVA

Los importes que figuran en la presente ficha financiera se expresan en precios corrientesy en
COMpPromisos.

Ademés de las modificaciones resultantes de las propuestas legidativas que figuran en los
cuadros que se adjuntan a continuacion, las propuestas legisativas implican otros cambios
adicionales sin ningunaincidenciafinanciera.

Para cualquiera de los afios del periodo 2014-2020, la aplicacion de la disciplina financiera no
puede excluirse en esta fase. Sin embargo, esta no dependerd de las propuestas de reforma
como tal, sino de otros factores, como la g ecucién de las ayudas directas o la evolucién futura
de los mercados agricolas.

Por lo que se refiere a las ayudas directas, 1os limites maximos netos ampliados para 2014
(afio natural 2013) incluidos en la propuesta relativa a la transicion son mas elevados que los
importes asignados a las ayudas directas que figuran en los cuadros adjuntos. La finalidad de
esta ampliacion es garantizar una continuacion de la legislacion vigente en un supuesto en €l
gue todos los demas elementos permanecerian sin cambios, sin perjuicio de la posible
necesidad de aplicar el mecanismo de disciplinafinanciera.

L as propuestas de reforma incluyen disposiciones que degjan a los Estados miembros un grado
de flexibilidad en relacion con su asignacion de las ayudas directas con respecto al desarrollo
rural. En caso de que los Estados miembros decidan utilizar esa flexibilidad, esto tendra
incidencias financieras en los importes financieros, que no pueden cuantificarse en esta fase.

L a presente ficha financiera no tiene en cuenta el posible uso de lareserva de crisis. Conviene
subrayar que los importes tenidos en cuenta para |os gastos de mercado se basan en que no se
produzca ninguna compra de intervenciéon publica y en otras medidas vinculadas a una
situacion de crisis en todos |os sectores.

Rubrica(s) del marco financiero plurianual y linea(s) presupuestaria(s) de gastos
afectada(s)
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Cuadro 1: Importesdestinados a la PAC, incluidos los importes complementarios previstos en las propuestas del MFP v en las propuestas dereforma de

laPAC
En millones EUR (precios corrientes)
jercici i 2013 TOTAL
Ejercicio presupuestario 2013 ajustado 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2014-2020
(1
Dentro del MEP
Rubrica 2
Ayudas directas y gastos relacionados con € mercado (2) 44 939 45 304 44 830 45 054 45 299 45519 45508 45 497 45 485 317 193
3 @
Ingresos afectados estimados 672 672 672 672 672 672 672 672 672 4704
P1 Ayudas directas y gastos relacionados con e 45611 45 976 45502 45 726 45971 46 191 46 180 46 169 46 157 321 897
mercado (con los ingresos af ectados)
P2 Desarrollo rura (4) 14 817 14 451 14 451 14 451 14 451 14 451 14 451 14 451 14 451 101 157
Total 60 428 60 428 59 953 60177 60 423 60 642 60 631 60 620 60 608 423 054
Rubrical
innovacion agricolas
Personas mas necesitadas N.D. N.D. 379 387 394 402 410 418 427 2818
Tatal N.D. N.D. 1061 1082 1104 1126 1149 1172 1195 7 889
Rubrica 3
Seguridad alimentaria N.D. N.D. 350 350 350 350 350 350 350 2450
Fueradel MEP
Reserva para crisis aaricolas N.D. N.D. 531 541 552 563 574 586 598 3945
Fondo Europeo de Adaptacion a la Globalizacion (FEAG)
del cual maximo disponible parala agricultura: (5) N.D. N.D. 379 387 394 402 410 418 427 2818
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TOTAL

TOTAL propuestasde la Comision (MFP + fueradel MFP) +
inar esos afectados

60 428

60 428

62 274

62 537

62 823

63 084

63114

63 146

63177

440 156

TOTAL propuestas del MFP (es decir, sin la Reserva ni €

60 428

60 428

61 364

61 609

61877

62119

62130

62141

62 153

433 393

ES 2

FEAG) + ingresos afectados

Notas:

Q) Teniendo en cuenta los cambios legislativos ya aprobados, es decir, la modulacion facultativa para €l Reino Unido y €l articulo 136, la rdbrica «Importes no gecutados» dejara de
aplicarse a término de 2013

2 Los importes se refieren al limite maximo anual propuesto para el primer pilar. Sin embargo, cabe asimismo sefialar que se propone desplazar |0s gastos negativos de la liquidacion de
cuentas (actualmente inscritos en la partida presupuestaria 05 07 01 06) a los ingresos afectados (inscritos en la partida 67 03). Para més detalles, véase €l cuadro de previsiones de ingresos que
figura en la pagina siguiente.

3 Las cifras de 2013 incluyen los importes para medidas veterinarias y fitosanitarias, asi como medidas de mercado en € sector de la pesca.

4 Los importes que figuran en e cuadro anterior estdn en consonancia con los de la Comunicacion de la Comision «Un presupuesto para Europa 2020» (COM (2011) 500 fina, de 29 de
junio de 2011). No obstante, queda por decidir si e MFP reflgjara la transferencia que se propone para la dotacion de un Estado miembro del programa nacional de reestructuracion del algodén al
desarrollo rura a partir de 2014, lo que implica un guste (4 millones EUR anuales) de los importes para € sublimite del FEAGA y para el segundo pilar. En los cuadros de las secciones
siguientes, losimportes han sido transferidos, con independencia de los que aparecen reflejados en el MFP.

(5) De conformidad con la Comunicacion de la Comision «Un presupuesto para Europa 2020» (COM (2011) 500 final), un importe total de hasta 2 500 millones EUR a precios de 2011
estara disponible en € Fondo Europeo de Adaptacion a la Globalizacion para proporcionar ayuda adicional a los agricultores que sufren los efectos de la globalizacion. En el cuadro anterior, €l
desglose por afio en precios corrientes es Unicamente indicativo. El proyecto de Acuerdo interinstitucional entre € Parlamento Europeo, €l Consgo y la Comision sobre cooperacion en materia
presupuestariay buena gestion financiera (COM (2011) 403 final de 29 de junio de 2011) prevé, parael FEAG, un importe maximo anual de 429 millones EUR a precios de 2011.
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3.2.

3.2.1.

Incidencia estimada en los gastos

Resumen de la incidencia estimada en los gasto

Cuadro 2: Previsionesdeingresosy gastos del ambito politico 05 dentro delarubrica 2

En millones EUR (precios corrientes)

Ejercicio presupuestario 2013 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 TOTAL
ajustado 2014-2020

INGRESOS
123 — Canon de produccién de azUcar (recursos propios) 123 123 123 123 246
67 03 - Ingresos afectados 672 672 741 741 741 741 741 741 741 5187

delos cuales: ex 05 07 01 06 — Liquidacion de cuentas 0 0 69 69 69 69 69 69 69 483
Total 795 795 864 864 741 741 741 741 741 5433
GASTOS
05 02 - Mercados(1) 3311 3311 2622 2641 2670 2699 2722 2710 2699 18 764
05 03 - Ayudas directas (antes de la limitacion) (2) 42170 | 42535| 42876| 43081 | 43297 | 43488 | 43454| 43454| 43454 303 105
05 03 — Ayudas dir ectas (después de la limitacion) 42170 | 42535| 42876| 42917| 43125| 43303 | 43269| 43269| 43269 302 027
05 04 — Desarrollo rural (antes de la limitacion) 14817 | 14451 | 14455| 14455| 14455| 14455| 14455| 14455 14455 101 185
05 04 — Desarrollo rural (después de la limitacion) 14817 | 14451 | 14455| 14619 14627 | 14640 14641 14641| 14641 102 263
05 07 01 06 - Liquidacion de cuentas -69 -69 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 60229 | 60229 | 59953 | 60177 | 60423 | 60642| 60631| 60620| 60608 423054
PRESUPUESTO NETO después de los ingr esos afectados 59212 59 436 59 682 59 901 59 890 59 879 59 867 417 867
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Notas:

Q) Para 2013, estimacion preliminar basada en el proyecto de presupuesto de 2012, teniendo en cuenta las adaptaciones juridicas ya acordadas para 2013 (por gjemplo, limite maximo para el
vino, la supresion de la prima por fécula de patata, los forrajes desecados), asi como algunos avances previstos. Para todos los gjercicios, las estimaciones suponen que no sera necesaria ninguna
financiacién adicional paralas medidas de ayuda debido alas perturbaciones del mercado o lascrisis.

2 El importe de 2013 incluye una estimacion del arranque de vifiedos en 2012.
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Cuadro 3: Calculo dela incidencia financiera por capitulo presupuestario de las propuestas de reforma de la PAC en lo que atafie a los ingresos y gastos
dela PAC

En millones EUR (precios corrientes)

2013 . 2013 TOTAL
Ejercicio presupuestario gjustado 2014-2020
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

INGRESOS
123 — Canon de produccién de azUcar (recursos propios) 123 123 0 0 0 0 0 0 0 0
67 03 - Ingresos afectados 672 672 69 69 69 69 69 69 69 483

delos cuales: ex 05 07 01 06 — Liquidacion de cuentas 0 0 69 69 69 69 69 69 69 483
Total 795 795 69 69 69 69 69 69 69 483
EXPENDITURE
05 02 - Mercados (1) 3311 3311 -689 -670 -641 -612 -589 -601 -612 -4413
05 03 - Ayudas directas (antes de la limitacion) (2) 42 170 42 535 -460 -492 -534 -577 -617 -617 -617 -3913
05 03 - Ayudas directas — Producto previsto de la limitacién que
debe transferirse a desarrollo rural 0 -164 -172 -185 -186 -186 -186 -1078
05 04 — Desarrollo rural (antes de lalimitacion) 14 817 14 451 4 4 4 4 4 4 4 28
05 04 — Desarrallo rural — Producto previsto de la limitacion que
debe transferirse de las ayudas directas 0 164 172 185 186 186 186 1078
05 07 01 06 — Liquidacion de cuentas -69 -69 69 69 69 69 69 69 69 483
Total 60 229 60 229 -1076 -1089 -1102 -1115 -1133 -1144 -1156 -7 815
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-1145 -1158 -1171 -1184 -1202 -1213 -1225 -8 298

PRESUPUESTO NETO después de los ingr esos afectados

Notas:

(@D} Para 2013, estimacion preliminar basada en €l proyecto de presupuesto de 2012, teniendo en cuenta las adaptaciones juridicas ya acordadas para 2013 (por gjemplo, limite méximo para €l
vino, la supresion de la prima por fécula de patata, los forrajes desecados), asi como algunos avances previstos. Para todos |os gercicios, |as estimaciones suponen que no sera necesaria ninguna
financiacion adicional paralas medidas de ayuda debido alas perturbaciones del mercado o las crisis.

2 El importe de 2013 incluye una estimacion del arranque de vifiedos en 2012,
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Cuadro 4: Calculodelaincidenciafinancieradelas propuestas dereformadela PAC en lo que atane a los gastos r e acionados con € mercado

En millones EUR (precios corrientes)

EJERCICIO PRESUPUESTARIO Basejuridica | Necesidade Cambios con respecto a 2013
sestimadas
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 TOTAL
(2) 2014-2020

Medidas excepcionales: ambito de aplicacion dela Articulos 154, pm pm pm pm pm pm pm pm pm
base juridicaracionalizado y ampliado 155y 156
Supresién de laintervencion parael trigo duroy € Ex articulo 10 pm - - - - - - - -
sorgo
Programas alimentarios en favor de las personas més 2 Ex articulo 27 del 500,0 -500,0 -500,0 -500,0 -500,0 -500,0 -500,0 -500,0 -3500,0
necesitadas Reglamento (CE)

n° 1234/2007
Almacenamiento privado (fibras de lino) Articulo 16 N.D. pm pm pm pm pm pm pm Pm
Ayuda a algodoén - Reestructuracion ) Ex articulo 5 del 10,0 -4.0 -4,0 -4.0 -4,0 -4,0 -4.0 -4.0 -28,0

Reglamento (CE)

n° 637/2008
Ayudaalainstalacién para agrupaciones de Ex articulo 117 30,0 0,0 0,0 0,0 -15,0 -15,0 -30,0 -30,0 -90,0
productores de frutas y hortalizas
Plan de consumo de fruta en las escuelas Articulo 21 90,0 60,0 60,0 60,0 60,0 60,0 60,0 60,0 420,0
Supresién de las OP de lGpulo Ex articulo 111 2,3 -2,3 -2,3 -2,3 -2,3 -2,3 -2,3 -2,3 -15,9
Almacenamiento privado facultativo de leche Articulo 16 N.D. pm pm pm pm pm pm pm pm
desnatada en polvo
Supresion de laayuda parala utilizacion de leche Ex articulo 101, pm - - - - - - - -
desnatada/l eche desnatada en polvo como 102
pienso/caseinay utilizacion de caseina
Almacenamiento privado facultativo de mantequilla 4) Articulo 16 14,0 [-1,0] [-14,0] [-14,0] [-14,0] [-14,0] [-14,0] [-14,0] [-85,0]
Supresién del canon de promocion de laleche Ex articulo 309 pm - - - - - - - -
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TOTAL 0502

Efecto neto de las propuestas de reforma (5) -446,3 -446,3 -446,3 -461,3 -461,3 -476,3 -476,3 -32139
Notas:
Q Las necesidades para 2013 se calculan basandose en €l proyecto de presupuesto de 2012 de la Comision, salvo a) €l sector de las frutas y hortalizas, en € que las necesidades se basan en

lafichafinanciera de lareformas respectivas y b) los cambios juridicos ya aprobados.
2 El importe para 2013 corresponde ala propuesta de la Comision COM (2010) 486. A partir de 2014, la medida se financiara con cargo alardbrica 1.

©)] La dotacion del programa de reestructuracion de la ayuda al algodén para Grecia (4 millones EUR/afio) se transferira al desarrollo rural a partir de 2014. La dotacion para Espafia
(6,1 millones EUR/afo) se destinara al régimen de pago Unico a partir de 2018 (ya decidido).

4 Efecto estimado en caso de inaplicacion de lamedida.

(5) Ademas del gasto de los capitulos 05 02 y 05 03, se prevé que € gasto directo de los capitulos 05 01, 05 07 y 05 08 se financiara mediante los ingresos que se asignen a FEAGA.
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Cuadro 5: Calculodelaincidenciafinancieradelas propuestas dereformadela PAC en lo que atane a las ayudas dir ectas

En millones EUR (precios corrientes)

ES

. Bgs_e Necesidades estimadas Cambios con respecto a 2013
juridica
EJERCICIO PRESUPUESTARIO
2013 TOTAL
2013 (1) ajustado 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 20
@ 14-2020
Ayudas directas 42 169,9 42535,4 341,0 381,1 589,6 768,0 7332 7332 7332 4279,3
- Cambios ya decididos:
Introduccién 8750 | 11339 13928| 16516| 16516| 1651,6| 16516 10008,1
progresiva en
EU 12
Reestructuracion 0,0 0,0 0,0 0,0 6,1 6,1 6,1 18,4
de la ayuda 4
algodén
Chequeo -64,3 -64,3 -64,3 -90,0 -90,0 -90,0 -90,0 -552,8
Reformas -9,9 -32,4 -32,4 -32,4 -32,4 -32,4 -32,4 -204,2
anteriores
- Cambios debidos a las nuevas propuestas de -459,8 -656,1 -706,5 -761,3 -802,2 -802,2 -802,2 -4.990,3
reformadelaPAC
De los cudes 0,0 -164,1 -172,1 -184,7 -185,6 -185,6 -185,6 -1077,7
limitacion
TOTAL 0503
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Efecto neto de las propuestas -459,8 -656,1 -706,5 -761,3 -802,2 -802,2 -802,2 -4990,3
dereforma
GASTO TOTAL 42 169,9 425354 o gli 429165 | 43125,0 | 433034 | 432687 | 43268,7 | 43268,7| 302027,3
Notas:
(N} El importe de 2013 incluye una estimacion del arranque de vifiedos en 2012,
2 Teniendo en cuenta los cambios legislativos ya aprobados, es decir, la modulacion facultativa para el Reino Unido y €l articulo 136, la rdbrica «lmportes no gecutados» dejara de

aplicarse a término de 2013.
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Cuadro 6: Componentes de las ayudas dir ectas

En millones EUR (precios corrientes)

TOTAL
EJERCICIO PRESUPUESTARIO 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2014-2020
Anexoll| 42407,2 | 426234 | 428142 | 42780,3 | 42780,3 | 42780,3| 2561857
Pago para précticas agricolas beneficiosas parad climay e medio 12866,5| 128553 | 12844,3 | 12834,1 | 12834,1 | 12834,1 77 068,4
ambiente (30 %)
Maximo que puede asignarse al pago para los jévenes agricultores 857,8 857,0 856,3 855,6 855,6 855,6 5137,9
(2%)
Régimen de pago bésico, pago para las zonas con limitaciones 286829 | 28911,1 | 291136 | 29090,6 | 29090,6 | 29090,6 | 1739794
naturales, ayuda asociada voluntaria
Maximo que puede extraerse de las lineas anteriores parafinanciar 42888 | 42851 | 42814 42780| 42780( 42780 25689,3
€l régimen paralos pequefios agricultores (10 %)
Transferencias de créditos en el sector del vino incluidas en el 159,9 159,9 159,9 159,9 159,9 159,9 959,1
anexo 118
Limitacion -164,1 -172,1 -184,7 -185,6 -185,6 -185,6 -1077,7
Algodén 256,0 256,3 256,5 256,6 256,6 256,6 1538,6
POSEI/isasmenoresdel Mar Egeo 417,4 417,4 417,4 417,4 417,4 4174 2504,4

18

Estados miembros para 2013.
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Las ayudas directas para € periodo 2014-2020 incluyen una estimacion de las transferencias del sector del vino al régimen de pago Unico basada en las decisiones adoptadas por los
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Cuadro 7: Célculo de la incidencia financiera de las propuestas de reforma de la PAC en lo que atafie a las medidas transitorias para la concesion de
ayudas dir ectas en 2014

En millones EUR (precios corrientes)

. Cambios con
EJERCICIO PRESUPUESTARIO Base Necesidades respecto a
juridica estimadas 5013
2013 2013 2014
) ajustado @
Anexo |V del Reglamento (CE) n° 73/2009 del 40165,0 | 40530,5 541,9
Consgo
Introduccién progresivaen laEU 10 616,1
Chequeo -64,3
Reformas anteriores -9,9
TOTAL 0503
GASTO TOTAL 40165,0 | 40530,5 410724
Notas:
D El importe de 2013 incluye una estimacion del arranque de vifiedos en 2012.
2 L os limites maximos netos ampliados incluyen una estimacion de transferencias del sector del vino al régimen de pago Unico basada en las decisiones adoptadas por |os Estados miembros

para 2013.
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Cuadro 8: Calculo delaincidencia financiera delas propuestas dereforma dela PAC en lo que atane al desarrollo rural

En millones EUR (precios corrientes)

ES

EJERCICIO PRESUPUESTARIO Base Dotaciones para ¢ Cambios con respecto a 2013
juridica desarrollorural
2013
2013 ajustado 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 TOTAL
(1) 2014-2020

Programas de desarrollo rural 147889 | 144234

Ayudaa algodén - ()] 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 28,0

Reestructuracion

Producto de lalimitacién de 164,1 1721 184,7 185,6 | 185,6 185,6 1077,7

las ayudas directas

Dotacion para €l desarrollo 3 -8,5 -8,5 -8,5 -8,5 -8,5 -8,5 -8,5 -59,4

rural, excluidalaasistencia

técnica
Asistenciatécnica 3) 27,6 27,6 85 35 35 35 35 35 35 29,4
Premio para proyectos de cooperacion 4 N.D. N.D. 0,0 50 50 50 50 50 50 30,0
innovadores locales
TOTAL 0504
Efecto neto de las propuestas de 4,0 168,1 176,1 188,7 189,6 189,6 189,6 1105,7
reforma
GASTO TOTAL (antes de la 14816,6 | 14451,1 | 144551 | 144551 | 144551 | 144551 | 144551 | 144551 | 144551 | 1011855
limitacion)
GASTO TOTAL (después de la 148166 | 144511 | 144551 | 146192 | 14627,2 | 14639,8 | 14640,7 | 14640,7 | 14640,7 | 1022632
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limitacion)

Notas:
(D) Ajustes en consonancia con lalegislacion vigente Uinicamente aplicable hasta el final del gercicio 2013.
()] Los importes del cuadro 1 (seccion 3.1) estadn en consonancia con los de la Comunicacion de la Comision «Un presupuesto para Europa 2020» (COM (2011) 500 final). No

obstante, queda por decidir si el MFP reflgjard la transferencia que se propone para la dotacion de un Estado miembro del programa nacional de reestructuracion del algodén al
desarrollo rura a partir de 2014, lo que implica un gjuste (4 millones EUR anuales) de los importes para € sublimite del FEAGA y para € segundo pilar. En € cuadro 8, los
importes han sido transferidos, con independencia de |os que aparecen reflejados en el MFP.

3 El importe de la asistencia técnica para 2013 se fij6 basandose en ladotacion inicial para el desarrollo rural (sin incluir las transferencias del primer pilar).

La asistencia técnica para 2014-2020 sefijaen €l 0,25 % de la dotacién total para el desarrollo rural.

4 Cubierto por el importe disponible parala asistencia técnica.
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Rubrica del marco financiero plurianual:

«Gasto administrativo»

En millones EUR (al tercer decimal)

Nota: Se estima que las propuestas legislativas no tendran ninguna incidencia en los créditos de caréacter administrativo, es decir, se
pretende que el mar co legidativo pueda aplicar se con € nivel actual de recur sos humanosy gastos administrativos.

el punto 1.6)

Afio Afio Afio Afio Afio Afio Afio TOTAL
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
DG: AGRI
* Recursos humanos 136,998 | 136,998 | 136,998 | 136,998 | 136,998 | 136,998 | 136,998 958,986
* Otros gastos administrativos 9,704 9,704 9,704 9,704 9,704 9,704 9,704 67,928
TOTAL DG AGRI Créditos 146,702 | 146,702 | 146,702 | 146,702 | 146,702 | 146,702 | 146,702 1026,914
TOTAL créditos Tota .
en virtud delaRUBRICA 5 (:'?Otal pagog;)mpromlsos 146,702 | 146,702 | 146,702 | 146,702 | 146,702 | 146,702 | 146,702 1026,914
del marco financiero plurianual
En millones EUR (al tercer decimal)
... insértense tantos afios como
Afo Afio Afio Afio sea necesario parareflgar la TOTAL
N N+1 N+2 N+3 duracion de laincidencia (véase

TOTAL créditos
en virtud delaRUBRICA 5
del marco financiero plurianual

Compromisos

Pagos

ES

Afio N es el afio en el que comienza la aplicacion de la propuestal/iniciativa.
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3.2.2. Incidencia estimada en los créditos de operaciones

— [ Lapropuestaliniciativano exige la utilizacion de créditos de operaciones

— X Lapropuesta/iniciativa exige la utilizacién de créditos de operaciones, tal como se explica a continuacion:

Creéditos de compromiso en millones EUR (al tercer decimal)

Afio Afio Afio Afio Afio Afio Afio TOTAL
Indiquense los 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
objetivosy los
resultados RESULTADOS
n o n () () () () () ) ) 0
8§ | Zsf| Sk o o o o o o 528 co
g = GE, 2| &= Coste T = Coste T = Coste T = Coste T = Coste T = Coste T = Coste Ew®E osie
s | 8| g%E| 58 5§ 5§ 5§ 5§ 5§ 5% 28g | ©
= |8 =| z= Z = Z = Z = Z = Z = Z = =
OBJETIVO ESPECIFICO N° 5;
Mejorar la competitividad del sector
agricola'y aumentar su cuota de valor
en la cadena alimentaria
- Frutasy Proporc 830.0 830.0 830.0 830.0 830.0 830.0 830.0 5810.0
hortalizas: ion del
comercializacion | valorde
atravésdelas | Producc
organizaciones colrggrci
de productores | gizada
(OP)ZO através
delas
OPen
valor de
la
producc
ion total
20 Sobre |a base de gjecuciones anteriores y estimaciones en €l proyecto de presupuesto 2012. Para las organizaciones de productores en el sector de las frutas y hortalizas, los importes estan

en consonancia con lareforma de este sector y, tal como ya se indicd en las declaraciones de actividad del proyecto de presupuesto 2012, los resultados solo se conoceran a finales de 2011.

ES
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-Vino: Dotacion | NUmero 54 326 475,1 54 326 475,1 54 326 475,1 54 326 475,1 54 326 475,1 54 326 475,1 54 326 475,1 3326.0
nacional — de
Reestructuracion | hectarea
20 S
-Vino: Dotacion 1147 178,9 1147 178,9 1147 178,9 1147 178,9 1147 178,9 1147 178,9 1147 178,9 1252.6
nacional —
Inversiones™
-Vino: Dotacion | Hectolit 700 000 98,1 700 000 98,1 700 000 98,1 700 000 98,1 700 000 98,1 700 000 98,1 700 000 98,1 686.4
nacional — ros
Subproductos de
la destilacion®®
-Vino: Dotacion | NUumero 32754 14,2 32754 14,2 32754 14,2 32754 14,2 32754 14,2 32754 14,2 32754 14,2 14.2
nacional — de
Alcohol de boca heCtSar ea
-Vino: Dotacion | Hectolit 9 37,4 9 37,4 9 37,4 9 37,4 9 37,4 9 37,4 9 37,4 261.8
naciona —Uso ros
de mosto
concentrado®
- Vino: Dotacion 267,9 267,9 267,9 267,9 267,9 267,9 267,9 1875.3
nacional —
Promocién®
- Otros 720,2 739,6 768,7 797,7 820,3 808,8 797,1 54523
Subtotal del Obj etivo especifico n°s 2621.8 2641,2 2670,3 2699,3 27219 27104 2698,7 18 763,5
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OBJETIVO ESPECIFICO N° 6:

Contribuir alarentaagricolay limitar

su variabilidad
- Ayudadirecta Ndmero 161,014 42 876,4 161,014 43 080,6 161,014 | 43297,1 | 161,014 | 43488,1 | 161,014 | 434543 | 161,014 | 434543 | 161,014 43454,3 161.014 303 105.0
alarenta® de
hectéreas
pagadas
(en
millones)
Subtotal del objetivo especifico n° 6 42 876.4 43080,6 43297,1 43488,1 43454,3 43454,3 43454,3 303 105,0

COSTE TOTAL

Nota: paralos objetivos especificosl a4y 7 a 10, losresultados aun estan por determinar (véase la seccion 1.4.2).

21

ES

Basado en superficies potencialmente admisibles para 2009.
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3.2.3. 3.2.3.Incidencia estimada en los créditos de caracter administrativo
3.2.3.1. Sintesis
— [ Lapropuesta/iniciativa no exige la utilizacion de créditos administrativos

— X La propuestaliniciativa exige la utilizacién de créditos administrativos, tal
como se explica a continuacion:

En millones EUR (&l tercer decimal)

Afio Afio Afio Afio Afio Afio Afio

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 TOTAL

RUBRICA 5de
mar co financiero
plurianual

Recursos humanos® 136,998 136,998 136,998 136,998 136,998 136,998 136,998 958,986

Otros gastos
administrativos

Subtotal RUBRICA 5
del marco financiero
plurianual

9,704 9,704 9,704 9,704 9,704 9,704 9,704 67,928

Al margen dela
RUBRICA 5
del marco financiero
plurianual

Recursos humanos

Otros gastos
administrativos

Subtotal al margen de
la RUBRICA 5 del
mar co financiero
plurianual

TOTAL 146,702 146,702 146,702 146,702 146,702 146,702 146,702 | 1026,914

2 Basado en un coste medio de 127 000 EUR por puesto fijo de funcionarios y agentes temporales.
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3.2.3.2. Necesidades estimadas de recursos humanos

— [ Lapropuesta/iniciativa no exige la utilizacion de recursos humanos

— X La propuestaliniciativa exige la utilizacion de recursos humanos, tal como se

explica a continuacion:

Nota: Se estima que las propuestas legidativas no tendran ningunaincidencia en
los créditos de caracter administrativo, es decir, se pretende que € marco
legidlativo pueda aplicarse con € nivel actual de recursos humanos y
gastos administrativos. Las cifras para el periodo 2014-2020 se basan en la

situacién para 2011.

Estimacion expresada en importes enteros (0, a lo sumo, con un decimal)

Ao
2014

Ao
2015

Afo
2016

Ao
2017

Afio
2018

Afio
2019

Afio
2020

* Puestos de plantilla (funcionariosy

agentestempor ales)

XX 010101 (Sedey Oficinas de
Representacion de la Comision)

1034

1034

1034

1034

1034

1034

1034

XX 01 01 02 (Delegaciones)

3

3

3

XX 01 05 01 (Investigacion indirecta)

10 01 05 01 (Investigacion directa)

* Personal externo (en equivalent

esajornada completa, EJC)*

XX 010201 (CA, INT, SNEdela
dotacién global)

78

78

78

78

78

78

78

XX 010202 (CA,INT,JED, LAY
SNE en las delegaciones)

XX 01 04 - Sede

Yy - Delegaciones

XX 010502 (CA, INT, SNE -
Investigacion indirecta)

10010502 (CA, INT, SNE -
Investigacion directa)

Otras lineas presupuestarias
(especifiquese)

TOTAL*

1115

1115

1115

1115

1115

1115

1115

ES

XX eslapolitica o titulo en cuestion .

L as necesidades de recursos humanos seran cubiertas por el personal dela DG yadestinado a
la gestion de la accién y/o reasignado dentro de la DG, que se complementara en caso
necesario con cualquier dotacion adicional que pudieraasignarse ala DG gestoraen el marco
del procedimiento de asignacion anua y a la luz de los imperativos presupuestarios

existentes.

23

AC= agente contractual; INT= personal de agencia («interinos»); JED= joven experto en delegacion;
AL= agente local; ENC= experto nacional en comision de servicio.

Sinincluir el sublimite de lalinea presupuestaria 05.010404.

42
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Descripcién de las tareas que se han de efectuar:

Funcionarios y agentes temporales

Personal externo

ES
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3.24. Compatibilidad con e marco financiero plurianual actual
— X La propuesta/iniciativa es compatible con las PROPUESTAS PARA EL
mar co financiero plurianual 2014-2020.
— O La propuestaliniciativa implicard la reprogramacion de la rdbrica
correspondiente del marco financiero plurianual .
— [ La propuesta/iniciativa exige recurrir a Instrumento de Flexibilidad o revisar
el marco financiero plurianual .
3.25. Participacion de terceros en la financiacion
— Lapropuesta/iniciativa no preve la cofinanciacion por terceros
— X La propuesta relativa al desarrollo rura (FEADER) prevé la cofinanciacion
que se estima a continuacion:
Créditos en millones EUR (al tercer decimal)
Afio Afio Afio Afio Afio Afio Afio Total
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Especifiquese
organismo EM EM EM EM EM EM EM EM
cofinanciacion
TOTAL Especifi | Especifi | Especifi | Especifi | Especifi | Especifi | Especifi | Especifiqu
cofinanciados ® guese quese quese quese quese quese guese ese

ES

25

44

Se establecera en los programas de desarrollo rural que deben presentar [os Estados miembros.
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3.3. Incidencia estimada en los ingresos
— X Lapropuesta/iniciativa carece de incidencia financiera en los ingresos.

— O La propuesta/iniciativa tiene la incidencia financiera que se indica a
continuacion:

— X enlosrecursos propios

— X eningresosdiversos

En millones EUR (al tercer decimal)

Incidencia de la propuestaliniciativa’

Linea Importes inscritos
presupuestaria de | para€l gercicio o o ~ ~ ... insértense tantos afios como sea
; . Afio Afio Afio Afo - ] ..
ingresos: en curso
g N N+1 N4+2 N+3 necesario parareflejar la duracion dela

incidencia (véase € punto 1.6)

En e caso de los ingresos diversos «afectados», especifiquese la linea o lineas presupuestarias de
gasto afectadas.

Véanselos cuadros 2y 3 enlaseccion 3.2.1.

2% En lo que atafie a los recursos propios tradicionales (derechos de aduana, cotizaciones sobre el azlcar),

los importes indicados deben ser importes netos, es decir, importes brutos tras la deduccion del 25 %
por gastos de recaudacion.

45 ES
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