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SECCION 4 SALA CONTENCIOSO-ADM TSJA SEDE SEVILLA

PRADO DE SAN SEBASTIAN S$/N, EDIFICIO AUDIENCIA , PLANTA 6°,SEVILLA

N.LG.: 1402100020120002760

Procedimiento: Recurso de Apelacion-  N° 133/2014 Negociado: M3

De: COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS AGRONOMOS DE ANDALUCIA

Representante: MARIA DEL ROSARIO NOVALES DURAN

Contra: CONSEJERIA DE ECONOMIA, INNOVACION Y CIENCIA. JUNTA DE ANDALUCIA
Representante: LTDO. JUNTA DE ANDALUCIA

Codemandado:

Representante:

ACTO RECURRIDO:

PROVIDENCIA

[.MOS. SRES.

PRESIDENTE: DONHERIBERTO ASENCIO CANTISAN

MAGISTRADOS: D/D* GUILLERMO SANCHIS FERNANDEZ MENSAQUE, D/D*JOSE
ANGEL VAZQUEZ GARCIA, D/DYAVIER RODRIGUEZ MORAL, D/D'EDUARDO
HINOJOSA MARTINEZ, D/D*

En SEVILILA, a catorce de enero de dos mil dieciséis.
Dada cuenta, se sehala para Votacion y Fallo del presente recurso el dia 14 de enero
de 2016,

Lo acuerda y firma el Himo. Sr. Presidente de ésta Seccion. Doy Fe.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA.

Rollo de Apelacion n® 133/2014

SENTENCIA
flmos. Sres. :
D. Heriberto Asencio Cantisan
D. Guillermo Sanchis Fernandez-Mensaque
D. Javier Rodriguez Moral.

D. Eduardo Hinojosa Martinez

En la ciudad de Sevilla, a 18 de enero de 2016

La Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo con sede en
Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, formada por los magistrados
que al margen se expresan ha visto el recurso de apelacion 133/2014 deducido contra
sentencia de 10 de enero de 2014 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°
Cuatro de Cérdoba interpuesto por COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS
AGRONOMOS DE ANDALUCIA,y en su representaciéon la Procuradora Sra.
NOVALES DURAN, siendo apelada CONSEJERIA DE INNOVACION, CIENCIA
Y EMPRESA DE LA JUNTA DE ANDALUCIA. Es ponencia del Iltmo. Sr. D.

JAVIER RODRIGUEZ MORAL, que expresa el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO




PRIMERO.- Con fecha 10 de enero de 2014 el llmo. Sr. Magistrado del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® Cuatro de Cérdoba dictd sentencia
desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la parte apelante
contra el acuerdo del Consejero de Innovacién, Ciencia y Empresa, y por su
delegacion la titular de la Secretaria General Técnica, de 30 de marzo de 2012 que
poniendo fin a la via administrativa, desestimé el recurso de alzada formulado
contra otra anterior , dada el 19 de enero de 2012, por la que la Delegacion
Provincial en Cérdoba que considerd carente de validez e insufienciete un proyecto
de instalacidn solar fotovoltaica de evacuacion a red suscrito por un Ingeniero

Agronomo.

SEGUNDO.- Contra la sentencia indicada, se presenté en tiempo y torma
recurso de apelacion, habiendo las partes expuesto sus alegaciones, que quedan

unidas.

TERCERO.- Sefialado dia para votacion y fallo el 14 de enero de 2016, tuvo

éste lugar el dia con arreglo a lo que a continuacién se expresa.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMEROQO.- Para encuadrar debidamente la cuestion planteada , es preciso sefialar
que este Tribunal ha tenido ya ocasion de pronunciarse sobre el alcance de las
atribuciones profesionales de los distintos ramos de ingenieria, y que en la sentencia
de 18 de octubre de 2014 , tras haber considerado el Juzgador "a quo” que resultaba
conforme a Derecho reconocer la plena aptitud de un certificado de direccién téenica
suscrito por un Ingeniero Técnico de Minas con el fin de obtener la puesta en

servicio de una instalacion eléctrica  al servicio de una caseta de feria,




desestimabamos el recurso de apelacion ( rec.495/2012) de acuerdo a los siguientes
" razonamientos: Carecemos de razones para discrepar de la interpretacion del
Juzgador, que aplica la  jurisprudencia del Tribunal Supremo en materia de
atribuciones procesales, basada en el reconocimiento de que frente al principio de
exclusividad en funcion de competencias profesionales estancas debe prevalecer el
de libertad por idoneidad técnica, concedida por la superacion de un fondo igual de
conocimientos técnicos habilitantes, huyendo de la atribucion de competencias
excluyventes a determinados colectivos.

Y frente a la claridad de este planteamiento, la Junta de Andalucia defiende la
distincion entre competencia técnica y competencia legal, que implicaria que no
todos los profesionales pueden intervenir en todas las actividades, pues habria que
excepcionar los casos en los que la actividad en cuestion no guarde relacion alguna
con la profesion. Es decir, segun la Junta de Andalucia, no es cierto que cualquier
Ingeniero con capacitacion técnica en materia de instalaciones eléctricas de baja
tension puede comprometerse con todo tipo de proyectos de esta nafuraleza, sino
solo de aquellos que guarden relacion con su profesion, por lo tanto, descendiendo
al ejemplo, a un ingeniero de minas le estaria vedado redactar el proyecto de
instalacion eléctrica en bugue, o la inversa, un ingeniero naval no podria hacer lo
propio en relacion con las instalaciones eléctricas al servicio de una explotacion
minera. El Letrado de la Junta de Andalucia insiste en la puesta en valor de la
especializacion académica de las distintas ingenieras: solo seran asumibles las
instalaciones y proyectos divectamente relacionados con la profesion en concreto, lo
que denomina la competencia legal, configurada por normas propias determinantes
de su ejercicio profesional, que en el caso de los Ingenieros de Minas vienen
contenidas en el Decreto 2542/1971, de 3 de agosto y asimismo, en el Real Decreto
725/1979, de 20 de febrero, por el que se actualizan las competencias
profesionalesde los facultativos, peritos e ingenieros técnicos de minas.

No podemos aceptar la distincion de que parte el Letrado de la Junta de Andalucia,

en la medida en que, sin perjuicio de su merito doctrinal, supone una inaplicacion




de la jurisprudencia empleada por el el Juzgador “a quo” como razén para decidir,
que es de suyo incompatible con la limitacion que pretende la Administracion
demandada. Esta limitacion, ideada sobre la base de que el objeto de una profesion
delimita las competencias profesionales de sus miembros, condiciona la pretension
del Tribunal Supremo de anteponer a cualquier otra consideracion la idoneidad
técnica, derivada de la posesion de un tronco de conocimientos suficientes para el
acto o proyecto en cuestion, hasta el punto de que wmodifica tacitamente la
operatividad de esta linea jurisprudencial, pero sin expreso anclaje en alguno de los
Jfundamentos.Y es que si analizamos detenidamente los razonamientos de la senfencia
del Tribunal Supremo de 21 de diciembre de 2010, que la resolucion apelada
transcribe en lo fundamental, es claro que estan encaminados, precisamente, a
soslayar los obstaculos para el efercicio profesional implicitos en la tesis que
defiende la Junta de Andalucia. Si los pronunciamientos del Tribunal Supremo
pretenden evitar monopolios profesionales por razon del titulo ostentado, y este es la
base sobre la que se construye lo gue el Letrado de la Junta de Andalucia denomina
compelencia legal, no podemos entonces aceptar su planteamiento, salvo que se
quiera consagrar wuna excepcion a las conclusiones de la jurisprudencia en
detrimento de su espiritu y finalidad. La aplicacion mas fiel de la jurisprudencia es
la que propugna la resolucion recurrida, de ahi que no sea posible su revocacion en
via de recurso.
Teniendo entonces como premisa la idea de que los Ingenieros comparten un fondo
comin de competencias técnicas, que no cabe entender como compartimentos
estancos , tenemos que , en este caso, la decision de la Consejeria descansa en el
siguiente fundamento: en definitiva, ante la cuestiéon de si un ingeniero agréonomo
tiene competencia para redactar proyectos independientes como una instalacion solar
fotovoltaica de evacuacidn a red para su inclusion en el régimen especial de 20 KW
en cubierta de nave para industria de procesado de semillas, hemos de contestar que
en sentido negativo, toda vez que, aun disponiendo de capacidad técnica , no tiene

atribuida la competencia para ello.




Habiendo resuelto la Consejeria en estos términos, esto es , entendiendo que estamos
~ante una cuestion estrictamente juridica que versa sobre el alcance de las
atribuciones legalmente conferidas a los Ingenieros Agronomos, no se comprende
por qué razon la sentencia recurrida se enreda entrando a discutir la capacitacion
técnica del firmante del proyecto para su redaccién , que sospecha lejana para un
cometido de este tipo.  Este modo de razonar se aparta de los términos de la
resolucion administrativa recurrida, hasta el punto de que cabe afirmar que el Juez ,
en lugar de revisar el acto objeto de recurso como corresponde a un érgano del orden
jurisdiccional contencioso-administrativo, lo ha modificado, incurriendo en un exceso
en el ejercicio de su potestad jurisdiccional. Tratandose de una cuestion juridica ,
debe resolverse acudiendo al criterio de transversalidad e idoneidad técnica
compartida anteriormente expuesto , que como vimos ha ensanchando el campo de
accion de los profesionales de la Ingenieria, anteriormente encorsetados por obra de
un superado principio de exclusividad. Desde este punto de vista, no encontramos
razones para negar la competencia del Ingeniero firmante del proyecto , y aceptando
en consecuencia las alegaciones efectuadas por el Colegio Oficial recurrente en su
escrito de recurso de apelacion, a las que nos remitimos,en tanto amplian la ratio
decidendi de la presente sentencia, procede revocar la sentencia apelada.

QUINTO.- De conformidad con lo razonado, procede estimar el recurso de apelacion
interpuesto, sin imposicion de las costas originadas por su interposicion ni de la

instancia , de acuerdo con lo dispuesto en articulo 139 de la Ley jurisdiccional.
FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el recurso de apelacion  133/2014
interpuesto por el COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS AGRONOMOS DE
ANDALUCIA,y en su representacion la Procuradora Sra. NOVALES DURAN contra
sentencia de 10 de enero de 2014 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n®

Cuatro de Cordoba , que revocamos dejando sin valor alguna, y estimando al tiempo




el recurso contencioso-administrativo 516 /2012 , anulamos el acuerdo del
Consejero de Innovacion, Ciencia y Empresa, y por su delegacion la titular de la
Secretaria General Técnica, de 30 de marzo de 2012 que poniendo fin a la via
administrativa, desestimd el recurso de alzada formulado contra otra anterior de
la Delegacion Provincial en Cérdoba , declarando la validez del proyecto de
instalacion  solar fotovoltaica de evacuacion a red suscrito por un Ingeniero
Agronomo a que se refieren las actuaciones, por haber sido redactado por técnico
competente y condenando a la Administracion demandada a estar y pasar por esta
declaracion.

Sin imposicion de las costas originadas por la interposicion de la apelacion o
de la primera instancia.

Contra esta sentencia no cabe recurso alguno.

Quede el original de esta sentencia en el legajo correspondiente y unase
testimonio integro a los autos de su razon.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,

mandamos y firmamos.




