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'l primer requisito de segu-
ridad alimentaria es comer
todos, todos los dias y va-
rias veces a ser posible. El segun-
do, que los alimentos no dafien
nuestra salud. La naturaleza, por
si misma, no garantiza ninguna
de las dos cosas. La agricultura,
que nodebe olvidarse que es una
tecnologia, junto con la industria
alimentaria, mediante la conti-
nua innovacion, da la respuesta
adecuada. Mientras la innova-
cion se basé casi exclusivamen-
te en la casualidad el progreso
alimentario fue muy lento. Solo
cuando se incorporé la ciencia
este progreso se acelerd permi-
tiendo con ello afrontar los enor-
mes retos del crecimiento demo-
grafico.

No nos equivoguemos, si se
frena el avance tecnologico en la
agricultura, la humanidad no po-
dra hacer frente a las necesida-
des alimentarias del futuro inme-

diato, que se habrin duplicado
respecto de las actuales en 2050.
Por lo tanto, no solo no deberia
dificultarse el desarrollo tecno-
logico agroalimentario como de
hecho se estd haciendo en Euro-
Pa, sine que deberia apostarse
por ello verdaderamente en se-
rio. Para ello, es imprescindible
que la opinién piiblica europea y
espafiola, esencialmente urbana
¥ con una vision cada vez mis
idilica de la naturaleza, evolucio-
ne hacia posturas mis raciona-
les, realistas y mejor informadas,

En la naturaleza, todos los sé-
Tes vivos evitan convertirse en
alimento de otros. Para ello pro-
ducen sustancias téxicas, nor-

‘malmente proteinas cuya fabri-

cacion controlan los genes. Las
estrategias de resistencia més
eficaces son las que prosperan
haciendo que las especies compi-
tan en una verdadera escalada de
toxicidad. Lo hacen especial-
mente los vegetales, que no co-
rren, ni nadan ni vuelan. Ningu-
na de las especies y variedades
agricolas resultan ajenas a estas
estrategias de supervivencia ba-
sadas en la toxicidad. Esto hace
inevitable que todo alimento,
también el ‘ecolégico’, incluya
sustancias potencialmente dafni-
nas para nuestra salud.

Tedfilo Bombastus
Hohenheim, mis conocido ¢omo
Paracelso, adelanté en el siglo
XVIuno de los axiomas bdsicos
de la toxicologia moderna: “Qué
hay que no sea un veneno? Todas
las cosas son veneno, y nada ca-
rece de veneno. Es la dosis la que
hace que una cosa no sea un ve-
neno”. Por decir estas cosas, y
otras parecidas, Paracelso fue ex-
pulsadode la Universidad y de la
ciudad de Basiela. Sin embargo, a
juzgar por lo hechos, esta afirma-
cion de hace casi 500 afios pare-
ce seguir siendo demasiado
avanzada, incluso para nuestra
actval ‘sociedad del conocimien-
to'.

A pesar de que todos sabemos
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de laaccion letal de muchos pro-
ductos naturales, como por
ejemplo las setas, ha prosperado
| a
creencia ciega, y por lo tanto pe-
ligrosa, en que un alimento es
tanto mejor para nuestra salud
cuanto mas natural sea. En nues-
tra sociedad ha calado la idea re-
duccionista, v por tanto inade-
cuada, de que toda ‘artificialidad’
es mala mientras que todo lo ‘na-
tural’ es bueno. Esto induce a
pensar, y no faltan inductores
que lo potencian, que toda apli-
cacion tecnologica a la agricul-
tura y ala alimentacién es perju-

«dicial para la salud y el medio

ambiente. Se olvida, por ejemplo,
que la practica erradicaci6n de
multitud de enfermadedes ali-

mentarias se debe a la aplicacion

generalizada de tecnologias
avanzadas en la produccidn, dis-
tribucién y control de los alimen-
tos. Es posible que laleche de los
supermercados no sepa exacta-
mente igual que la de las antiguas
lecherias pero también es cierto
que las “fiebres de malta’, por
ejemplo, son una enfermedad del
pasade que quienes la sufrimos
no afioramos en absoluto.

Sin negar que todo avance tec-
nolégico entrafia algiin riesgo, y
que es preciso mejorar el cono-
cimiento de las relaciones entre
los componentes de los alimen-
tos y la salud humana, nuestra

sociedad deberia asumir con mdas

conviceion y realismo que es la
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Si se frena el avance
tecnologico en la
agricultura, la humanidad
no podra hacer frente en
breve a las necesidades
alimentarias, que se
habran duplicado en 2050

ciencia'y la tecnologia agroali-
mentaria, aplicadas responsable-
mente y con la supervision ade-
cuada, lo que més y mejor prote-
ge nuestra salud. Los progresos
en la seguridad alimentaria, in-
cluyendo la erradicacién del
hambre, solo seran verdadera-
mente eficaces si todos aposta-
mos mas por la ciencia y menos
por las ideologias, el oportunis-
mo, las modas y el mérketing,
malos compaferos de viaje cuan-
do lo que importa es la salud 'y el
bienestar piiblico.




