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os fondos publicos desti-

nados al apoyo de la agri-

cultura, la alimentacion v
el desarrollo rural, en un su ma-
yor parte procedentes de la UE,
compiten con presupuestos desti-
nados a otros objetivos economi-
cos, sociales v territoriales. El re-
parto esti condicionado por mul-
titud de factores, entre ellos el de-
seo de satisfacer las demandas de
los ciudadanos, que son quienes
wvotan ¥ aportan el dinero.

Pero saber qué es lo que quie-
ren exactamente los ciudadanos
no es ficil. Ademsds, ni todos los
cindadanos ni todos los grupos
sociales quieren lo mismo. Tienen
distintas necesidades y diferentes
prioridades que evolucionan con
el tiempo y que se ven afectadas
por la coyuntura econémica.

En una sociedad cada vez mas
urbana v ajena a Ia realidad agra-
ria es natural que sean cada vez
mAas quienes cuestionan que el
campo sea objeto de atencion de
las politicas puiblicas v que se ayu-
de, con el dinero de todos, a los
agricultores. 5i no se explica, de
forma clara v comprensible el

cuestionamiento serd cada vez
mayor y, con ello, mayor la difi-
cultad para desarrollar y aplicar
las politicas que se necesitan.

El pasado 29 de junio la Comi-
siton Europea presentd su pro-
puesta para las politicas comuni-
tarias en el marco de la Estrategia
Europa 2020. Todas las politicas
comunitarias, salvo la agricola,
aumentan su dotacion financiera
con respecto al vigente periodo
2007-2013. Segun esta propuesta
la Politica Agricola Comin (PAC)
dispondria de 371.700 millones de
elros para ¢l nuevo periodo 2014-
2020. De este modo, la PAC per-
deria el liderazgo presupuestario,
gque pasaria a ostentarlo la Politi-
ca de Cohesion, la que persigue
reducir las diferencias entre las
regiones y a la que se asignan
376.000 millones de euros.

Dificilmente pucde esperarse
una opinion piblica favorable a
una politica que, como la agrico-
la, no se explica a todos los ciuda-
danos. Pero que, ademds, en vez
de justificarse en base a razones
claras, fiables y comprensibles se
recurre a argumentos demasiado

sofisticados, cuando no cuestio-
nables. Argumentos y razones
que poco tienen que ver con lo
que para todos resulta facil de en-
tender: mejora de la productivi-
dad, equiparacitn de rentas, esta-
bilizacién de mercados v seguri-
dad alimentaria.

La opinion pablica es plena-
mente consciente de la importan-
cia de la alimentaciom. Pero qui-
zds no lo sea tanto respecto de la
importancia de las politicas agra-
rias ¥ su estrecha vinculacién con
una alimentacion verdaderamen-
te segura. Renunciar a dichas po-
liticas, es decir, dejar la agricultu-
ra a merced exclusiva del merca-

Dificilmente puede
esperarse una opinion
publica favorable a una
politica que no se explica
a los ciudadanos

do y de la libre competencia im-
plica hacerlo con la alimentacidn.

Las consecuencias de la desre-
gulaciton financiera va las conoce-
mos. También conocemos la tra-
gedia del hambre, siempre pre-
sente y normalmente asociada a
otras graves carencias politicas v
sociales. Es mds difieil imaginar
las congecuencias que para noso-
tros mismos tendria la ausencia
de politica agraria. Fue la aplica-
cion reiterada de una pésima po-
litica agraria lo que, a mediados
del siglo XIX, desencadend la
‘hambruna de la patata’ llevando
a Irlanda a una debacle social v
ccondmica de la que todavia no se
harecuperado. ¥ conviene recor-
dar que fue la elevacion del pre-
cio del pan, como consecuencia
de la falta de trigo, lo que desen-
cadeno la caida del régimen de
Mubarak en Egipto tan solo hace
unos meses. Y es la ausencia de
polfticas agrarias propias, algo ge-
neralizado en el mundo subdesa-
rrollado, una de las razones esen-
ciales a las que atribuir que el
hambre azote nuevamente el Es-
te de Africa.



