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Desarrollo rural y competitividad agricola

JoAqQuiN OLONA BLAsco. DECANO DEL
COLEGIO DE INGENIEROS AGRONOMOS DE
ARAGON, NAVARRA Y PAis VAsco

Con el cambio de siglo la
Agenda 2000 introdujo el Se-
gundo Pilar de la PAC dedica-
do al desarrollo rural y con el
proposito de mejorar las con-
diciones de vida de la pobla-
cion rural, diversificar la eco-
nomia, promover la sostenibi-
lidad medio ambiental y me-
jorar la competitividad de las
explotaciones agrarias. Poste-
riormente, en 2005, se creo el
Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural (Feader) con
el objetivo de reforzar la poli-
tica de desarrollo rural europea
y simplificar su aplicacién en
la etapa 2007-2013 a través de
los Programas de Desarrollo
Rural (PDR).

La propuesta del nuevo Re-
glamento relativo a la ayuda al
desarrollo rural a través del Fe-
ader) para la etapa 2014-2020
fija su mision en la contribu-
cion a la estrategia Europa
2020, fomentando un desa-
rrollo rural sostenible como
complemento de los demads
instrumentos de la PAC, de la
politica de cohesion y de la Po-
litica Pesquera Comun.

En concreto, los objetivos
que se asignan al Feader para
la nueva etapa son, basica-
mente, los mismos que en la
actual 2007-2013: la mejora de
la competitividad de la agri-
cultura, la gestion sostenible de
los recursos naturales y la ac-
cién por el clima, asi como al
desarrollo territorial equili-
brado de las zonas rurales.

Los actuales PDR 2007-2013
implementados en la Union
Europea estan atendiendo el
objetivo de la competitividad
agricola con muy diferentes ni-
veles de prioridad financiera.
A fecha 26 de septiembre de
2012, dicho objetivo concen-
traba el 30,57% de la ayuda pu-
blica total en el conjunto de la
UE-27 y el 41,09% en Espaiia.

La competitividad se aborda
mediante un amplio abanico
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de medidas, entre ellas la relati-
va a “Modernizacion de explota-
ciones”; en el conjunto de la UE-
27 los PDR han asignado a dicha
medida el 12,66% de la ayuda to-
tal mientras que en Espafia le han
otorgado el 10,84%.

La competitividad resulta de-
terminante para el mantenimiento
y mejora de las rentas de los agri-
cultores, que es uno de los prin-
cipales objetivos de toda politica
agraria. Particularmente, en un es-
cenario general de creciente res-
triccion para las ayudas publicas
agricolas y donde, como es el
caso espanol, la contribucion de
tales ayudas a la renta agraria es
relativamente elevada (30% en
2012). Mejorar la competitivi-
dad se hace imprescindible cuan-
do se pretende elevar la propor-
cion de renta procedente del
mercado.

Pero la competitividad debe va-
lorarse en la arena internacional
siendo, sin duda, Estados Unidos
un referente obligado puesto
que, con una componente de ayu-
da publica relativamente baja en
la renta agraria (10%), es el pri-
mer exportador agricola mundial.

Compartiendo el mismo mer-
cado global, resulta destacable la
acusada diferencia que muestra el
comportamiento de las rentas
agrarias espafola y americana
(ver graficas). Resulta evidente
que la agricultura americana, a di-
ferencia de la espanola, esta sien-
do capaz de transformar los altos

“La agricultura
americana, a
diferencia de la
espanola, estd
siendo capaz de
transformar los
altos precios
agricolas del
mercado mundial
en renta para los
agricultores”

precios agricolas del mercado
mundial en renta para los agri-
cultores. Obviamente, esta dife-
rencia obedece a razones estruc-
turales, la dimension de las ex-
plotaciones entre ellas.

Si bien es cierto que el Primer
Pilar aporta la componente mas
directa de ayuda publica y tiene
un efecto mas visible e inmedia-
to sobre la renta de los agricul-
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tores, son las medidas del Se-
gundo Pilar orientadas a la com-
petitividad agricola las que in-
fluyen sobre la estructura agraria
y, por tanto, sobre la capacidad de
las explotaciones para captar
mas renta procedentes del mer-
cado. Una capacidad que, en el
caso de Espafia, resulta clara-
mente insuficiente y debe mejo-
rarse con urgencia.

En un contexto donde el pro-
pio sector agrario y sus repre-
sentantes concentran toda su
atencion e intereses en el Primer
Pilar y donde los agentes mas in-
fluyentes sobre el Segundo rei-
vindican la sostenibilidad am-
biental y diversificacion econo-
mica del medio rural, el objetivo
de mejora de la competitividad
agricola no cuenta con la atencion
necesaria.

El régimen de cofinanciacion
bajo el que opera el Segundo Pi-
lar y su importancia presupues-
taria en relacion con las acciones
estructurales agrarias, tanto en el
ambito de la Administracion Ge-
neral del Estado como de las co-
munidades auténomas, justifica el
impulso politico con el que de-
berian contar los nuevos Progra-
mas de Desarrollo Rural (PDR).
Unos Programas que durante la
etapa 2007-2013, al igual que la
programacion estructural agraria
de las etapas anteriores, se han ca-
racterizado por un enfoque esen-
cialmente tecnocratico y buro-
cratico.

Un enfoque que, habiendo
dado cabida y estimulado la
participacion de ciertos agen-
tes sociales, sobre todo en el
ambito de los Grupos de Ac-
cion Local vinculados a la me-
todologia “Leader”, apenas ha
sido utilizado por el sector
agrario para fijar sus priorida-
des y, lo que resulta mas pre-
ocupante y destacable, por los
agentes politicos.

Uno de los principales retos
de la nueva programacion del
desarrollo rural 2014-2020, si
no el mas importante, es in-
corporar la dimension politica
en su diseno e implementa-
ci6én. Porque la definicion vy, so-
bre todo, la priorizacion de las
acciones y su consiguiente do-
tacion presupuestaria para el
desarrollo de los tres objetivos
del Feader (competitividad
agroalimentaria, sostenibilidad
ambiental y diversificacion de
la economia rural) sin excluir
la participacion de los agentes
interesados, exige decisiones
politicas debidamente legiti-
madas.

Unas decisiones que resul-
tan imprescindibles para me-
jorar la concrecion en la defi-
nicion de los objetivos y de los
criterios de seleccion de los
proyectos que exige el Tribu-
nal de Cuentas para evitar que
la nueva programacion siga
siendo un simple reparto de
dinero.®@
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