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Pocas sorpresas, respecto de
lo que cabia esperar, se des-
prenden de la propuesta legis-
lativa de reforma de la PAC pre-
sentada por el comisario de
Agricultura, Dacian Ciolos, ante
el Parlamento Europeo el pa-
sado 12 de octubre, dia del Pi-
lar. Se abre ahora un largo pro-
ceso de negociacion politica,
con un peso de la Eurocimara
mayor que nunca, que deberia
servir, sobre todo, para que la
PAC deje de ser un mero me-
canismo de reparto de sub-
venciones y se convierta en una
politica publica de verdad. Una
PAC que, por la falta de claridad
en sus fines, resulta cada vez
mas incomprensible para la
sociedad.

La importancia de los fines y
la supeditacion de las acciones
a los mismos ya lo subrayo Aris-
toteles. En el libro VII de su “Po-
litica”, dedicado a la descripcién
del Estado ideal, dice que “hay
dos cosas en las que estd el bien
para todos: una consiste en po-
ner correctamente la meta y el
fin de las acciones, y otra en en-
contrar las acciones que con-
ducen a ese fin”.

En realidad, los objetivos de
la PAC estan claramente defi-
nidos en el Tratado de la Union
Europea: elevar la productivi-
dad agricola mediante el uso ra-
cional de los recursos, equipa-
racion de las rentas de los
agricultores con las de sus
conciudadanos, estabilizacion
de los mercados y asegurar el
abastecimiento alimentario. Y
deberian ser estos objetivos, rei-
teradamente incumplidos y ob-
viados por las sucesivas refor-
mas, el referente esencial res-
pecto del que evaluar cualquier
propuesta de reforma de la
PAC.

La Estrategia de Lisboa pre-
tendia que la UE, en 2012, fue-
ra la region mas avanzada del
mundo. Pronto se vio que se
trataba de una ambicion exa-
gerada e inalcanzable. En mar-
zo de 2010 la Comision Euro-
pea la sustituy6 por la Estrate-
gia 2020.

La nueva estrategia, con me-
tas mucho mas difusas, apues-
ta por la economia del conoci-
miento y la lucha contra el cam-
bio climatico. Sefiala, expresa-
mente, que la PAC es un ins-
trumento que, junto con otros,
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puede contribuir a la lucha con-
tra el cambio climatico y la me-
jora de la seguridad alimentaria
mundial. Pero es con el objetivo
especifico de “Clima, energia y
movilidad” con el que la Estrate-
gia 2020 relaciona concretamen-
te la PAC.

De aquellos polvos
estos lodos

Es cierto que la nueva pro-
puesta legislativa formula expre-
samente el deseo de contar con
“una agricultura fuerte y vital para
la industria alimentaria europea
y la seguridad alimentaria mun-
dial”. Pero por lo que apuesta ver-
daderamente, en coherencia con
el mandato de la Estrategia 2020,
es por la idea de que la agricul-
tura intensifique sus esfuerzos en
beneficio del clima y de la ener-
gia. También de la biodiversidad.

Sefialando expresamente la vo-
luntad de que la reforma de la
PAC contribuya a acelerar la in-
tegracion de las exigencias am-
bientales, la propuesta introduce
lo que el propio texto define
como “una fuerte componente
ecoldgica”. Componente que pre-
tende absorber el 30% de los pa-
gos directos. Y es la necesidad de
mantener unos sistemas y prac-
ticas agricolas beneficiosas para
el medio ambiente y el clima, jun-
to con el reconocimiento de la im-
posibilidad de que el mercado re-
munere estos bienes publicos, el
argumento por el que la Comision
apuesta para justificar la ayuda
financiera que debe prestarse a
los agricultores. Unos agricultores
que, no hay que olvidar, siguen te-
niendo la mitad de la renta que
sus conciudadanos. Lo mismo que
como ocurria hace 50 anos

El desarrollo rural, que defini-
tivamente sera el segundo pilar de
la PAC, también se prioriza a fa-
vor de la gestion sostenible de los
recursos naturales y la lucha
contra el cambio climatico. La pro-
puesta afirma, expresamente, la
voluntad de contribuir, de forma
muy significativa, al completo
desarrollo de las Directivas Natura
2000 y Marco del Agua, asi como
a la realizacion de la estrategia so-
bre biodiversidad en el horizon-
te 2020.

La prioridad ambiental queda
clara respecto del agua y el re-
gadio, un factor productivo agro-
alimentario esencial en el ambi-
to mediterrineo. La propuesta
para el nuevo reglamento del FE-
ADER (articulo 46) persiste en las
limitaciones ya introducidas con
el vigente al limitar la cofinan-

ciacion en materia de irrigacion
a las acciones que se traduzcan en
una reduccion del agua utilizada,
que ahora establece que debe ser
de, al menos, un 25% respecto de
la situacion de partida. Sigue ex-
cluyéndose de este modo la ayu-
da comunitaria a la creacion de
nuevos regadios y se limita, muy
seriamente, los procesos de mo-
dernizacion.

La interpretacion que hace la
Comision Europea sobre el uso
eficiente del agua es el mas sim-
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ple de todos los posibles, pero no
por ello el mas apropiado. Porque
el uso eficiente del agua, que es
una prioridad indiscutible, no
implica que haya que reducir y
restringir, necesariamente, el uso
agrario del agua al objeto de li-
berar caudales para otros fines.

Defender los caudales ecol6-
gicos y oponerse a las obras hi-
draulicas es una opcion legitima,
pero no parece que sean los prin-
cipios sobre los que fundamentar
una politica de regadios razona-
ble, algo imprescindible para el
futuro de la agricultura espafiola
y muchos de sus territorios rura-
les.

Verdeo y actividad
agricola

Al parecer, la Comision Europea
ha decidido afrontar la deslegiti-
macion que amenaza a la PAC con
una estrategia basada en dos pi-
lares esenciales: “verdeo” y acti-
vidad agricola.

La verdadera intencién del
“verdeo” no es del todo clara. Por
un lado se insinta que las exi-
gencias seran sencillas haciendo
referencia a practicas que ya ha-
cen normalmente los agricultores.
En tal caso, la “fuerte componente

ecolégica” que supuestamente
pretende introducirse no seria tal
y estariamos ante una simple ope-
racion de cosmética.

Pintar de verde la PAC no pa-
rece lo mas recomendable para
abordar el reto de la legitimacion
social al que se enfrenta. Pero si
el verdeo va en serio, es decir, se
traduce en exigencias y costes adi-
cionales significativos para que los
agricultores puedan cobrar lo
que ya cobran, entonces no se les
ayuda sino que se les penaliza. Y
todo ello, suponiendo que las
practicas y sistemas ambiental-
mente bendecidos por la Comi-
sion Europea se traduzcan en be-
neficios netos reales y objetivos
para la sociedad y que ésta los
perciba como tales, que es mucho
suponer y todavia mas dificil de-
mostrar.

La agricultura puede y debe
contribuir a la reduccion de las
emisiones de gases de efecto in-
vernadero y al secuestro de car-
bono. Pero esa no es su mision
esencial. Como tampoco lo es ge-
nerar nuevas fuentes de caudal
ecoldgico ni fomentar la biodi-
versidad.

La agricultura tiene como mi-
sion esencial producir alimentos
y hacerlo de forma limpia, segu-
ra y eficiente. Una misién que,
por resultar estratégica, justifica
la necesidad de una politica pu-
blica con sus propias metas y ob-
jetivos. Porque una politica que
se limita a contribuir a los fines
de otras dificilmente puede ser
estratégica.

La Comision Europea ha pues-
to encima de la mesa una pro-
puesta legislativa con la que,
nuevamente, focaliza la atencion
y el debate en los detalles técni-
cos directamente relacionados
con las subvenciones y su repar-
to. Con ello resta margen e inte-
rés al debate politico real al
tiempo que lo hace practica-
mente inaccesible, y carente de in-
terés, para la opinion publica. Una
opinién publica ajena a la jerga e
intereses de los expertos, lobbys
y tecno-burdcratas que dominan
el entorno de la Comision Euro-
pea pero que, tarde o temprano,
termina tomando decisiones so-
bre las politicas publicas y el di-
nero que a ellas se asigna.

¢Qué pretende lograrse con la
PAC reformada? Una pregunta
que, ahora mismo, es muy dificil
de contestar en la forma sencilla
y clara que exige la opinion pu-
blica.

Si lo que persigue la reforma
es salvar el presupuesto y pro-

rrogar las ayudas hasta 2020,
que no es poco, el grueso del
trabajo quizas pueda darse por
concluido. En tal caso, buena
parte de lo que se haga y gas-
te de ahora en adelante puede
resultar superfluo. Pero si se as-
pira a convertir la PAC en una
politica publica de verdad, es
decir, legitimada por la per-
cepcion social del beneficio
que genera, falta mucho por ha-
cer y todo lo que se haga esta
bien empleado.

La utilidad final del proceso
que ahora se inicia la sabremos
una vez aprobados los regla-
mentos definitivos, que con-
fiemos en que no sean sim-
plemente la traduccion a las
lenguas oficiales de los textos
ahora presentados.

El comisario Ciolos ha ex-
presado con claridad el deseo
de excluir de las ayudas de la
PAC a los “agricultores del
sofa”. También a los campos de
golf y a los aeropuertos. Para
ello, la propuesta legislativa in-
troduce nuevos condicionantes
en relacion con los pagos di-
rectos. Pero su aplicacion, in-
evitablemente, exigird deci-
siones politicas complementa-
rias por parte de los Estados
miembros, comunidades auto-
nomas incluidas. Porque, efec-
tivamente, no todo se decide
en Bruselas.

Sin embargo, la ambigtiedad
en las metas finales y en los ob-
jetivos generales no es lo mas
apropiado para tomar deci-
siones. Y menos cuando son
politicamente comprometidas.
Porque es muy comprometido
alterar la distribucioén de unas
ayudas que, habiendo alcan-
zado el estatus de “derechos
historicos”, desempenan un
papel determinante en la con-
figuracion de la renta, tanto de
los perceptores como de los te-
rritorios.

Pero siendo cierto que no
todo se decide, ni debe deci-
dirse, en Bruselas, correspon-
de verdaderamente a los poli-
ticos, a los de aqui y a los de
alli, senalar la meta y los fines
de la nueva PAC reformada.
Una PAC que debe concretar-
se en beneficios claros, creibles,
fiables y comprensibles para to-
dos. Confiemos en que nues-
tras instituciones y represen-
tantes politicos no se limiten a
negociar el reparto del dinero
sin precisar y explicar mucho
mejor los fines ultimos a los
que destinarlo.®






