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Opinión

crisis alimentaria de 2008, pare-
cen convencer a quienes siguen
cuestionando la necesidad de in-
tervención en los mercados agrí-
colas, cuyas características espe-
ciales forman parte del conoci-
miento económico.

El cuarto objetivo del Tratado,
el relativo a la garantía del abas-
tecimiento, aporta la dimensión
más irónica y cruel de la PAC. So-
bre todo cuando se le atribuye el
haber estado a punto de morir de
éxito. La Agenda 2000 afirmaba
literalmente que «al cabo de 40
años, tenemos otras preocupa-
ciones, y garantizar el suministro
alimentario no es ahora tan im-
portante estratégicamente como
antes».

Diez años después de seme-
jante afirmación no podemos ha-
cer otra cosa que añadirla a las
evidencias que cuestionan lo in-
adecuado de la tecnocracia. En
un mundo que, sin haber erradi-
cado el hambre, afronta enormes
crecimientos en la demanda de
alimentos, la seguridad alimenta-
ria debe ser una prioridad abso-
luta. Así lo ha considerado de he-
cho el G20 recientemente. Por-
que la alimentación resulta esen-
cial para el crecimiento econó-
mico y la estabilidad social. Y
conviene no olvidar que en la UE
existen más de 20 millones de
pobres, que por serlo, sufren ca-
rencias nutricionales.

Tanto desde el Parlamento
como desde la Comisión Euro-
pea se han hecho sonoras decla-
raciones sobre la importancia y
necesidad de explicar la nueva
reforma de la PAC, no sólo a los
agricultores sino a todos los ciu-
dadanos europeos. Pero lo cierto
es que nadie parece estar verda-
deramente interesado en pro-
fundizar de verdad en este enfo-

anomalía en una sociedad de-
mocrática avanzada, parece no
tener tan presentes como debe-
ría los objetivos que el Tratado
establece para la Política Agraria
Común:
• Aumentar la productividad

agrícola mediante el progreso
técnico y el uso racional de los
recursos.

• Equiparar las rentas de los
agricultores con el de sus con-
ciudadanos.

• Estabilizar los mercados agrí-
colas.

• Garantizar el abastecimiento. 
La Estrategia Europa 2020 ela-

borada por la Comisión Europea
tan sólo contempla la política
agrícola y de desarrollo rural
como mero instrumento al servi-
cio de la lucha contra el cambio
climático. Con independencia de
esta contribución y otras posi-
bles, la citada estrategia pone de
manifiesto, una vez más, la poca
atención prestada a los verdade-
ros objetivos de la PAC, que no
son otros que los señalados en el
artículo 39 citado. Conviene acla-
rar que la Estrategia 2020 es el re-
ferente estratégico comunitario
vigente más importante. Espere-
mos que tenga más éxito que la
Estrategia de Lisboa, a la que sus-
tituye, y que era la que iba a hacer
de la UE la zona más competitiva
y avanzada del mundo en 2012.

Las medidas de las sucesivas
reformas de la PAC, sobre todo
las de 1992 y de 2000, no sólo no
han contribuido al logro del pri-
mero de los objetivos del Tratado.
En realidad han perseguido todo
lo contrario: retirada de tierras,
extensificación de la producción,
destrucción de producciones, li-
mitación del regadío, obstruc-
ción a las nuevas tecnologías, etc.
Sólo tras la grave crisis alimenta-

ria de 2008 la Comisión Europea
parece admitir, por fin, la necesi-
dad de una agricultura producti-
va y competitiva. 

Sin embargo los mensajes co-
munitarios resultan todavía muy
contradictorios y confusos. Al
tiempo que se dice que la agri-
cultura europea debe ser de de
altos rendimientos y que debe
contribuir a satisfacer la deman-
da mundial de alimentos, tam-
bién se dice que debe ser “ver-
de”. Los calificativos “verde” y
“productivo” no tendrían por
qué ser incompatibles; sin em-
bargo, es bastante evidente que,
en la práctica, lo son. Se trata de
uno de los muchos problemas
sobre los que reflexionar en el
ámbito de las relaciones agricul-
tura y medio ambiente. 

La mitad de la renta
Las rentas de los agricultores

europeos, hoy, al igual que hace
50 años, equivalen más o menos
a la mitad de las del resto de sus
conciudadanos. Así pues, el se-
gundo de los objetivos del Trata-
do todavía está lejos de alcanzar-
se. Lo que por sí mismo justifica-
ría una política pública no pare-
ce cobrar la importancia y visibi-
lidad que merece. 

El tercero de los objetivos del
Tratado, el que se refiere a la es-
tabilidad de los mercados, es ob-
jeto de profundos debates. Pero
lo curioso es que no se dirigen a
cómo abordarlo, sino a si debe o
no ser abordado. Aunque el
mandato del Tratado es claro, la
voluntad de acatarlo no parece
que lo sea tanto. 

La realidad es que los merca-
dos agrícolas, sobre todo el de
los cereales, se muestran total-
mente descontrolados. Ni esto,
ni las evidencias aportadas por la

que. Y ello a pesar de que nada
indica que haya especiales di-
ficultades para que la ciudada-
nía pueda comprender los
cuatro objetivos que fija el Tra-
tado para la PAC, ni para que
pueda entender y aceptar algo
tan sencillo y natural como
que la misión esencial de la
agricultura es alimentar a la
población. ¿O es que se pre-
tenden otros objetivos y otras
misiones distintas que no inte-
resa explicar?

Es comprensible que, por la
trascendencia que tienen, se
centre la atención en los aspec-
tos financieros y en los detalles
técnicos. Sin duda, es lo que
determinará el montante a dis-
tribuir desde las instituciones
comunitarias, nacionales y re-
gionales, al sector agroalimen-
tario y rural. Pero este no es el
mejor camino para recuperar
la legitimidad social perdida
por la PAC. Todo lo contrario. 

Es cierto que lo que más in-
teresa a los perceptores de las
ayudas, y también a quienes las
gestionan, son los detalles téc-
nicos de los instrumentos. Sin
embargo todo ello carece de
interés para la opinión pública
y los contribuyentes, a quienes
lo que interesa realmente son
los objetivos perseguidos. Al
poner todo el énfasis en los ins-
trumentos termina por perder-
se de vista los objetivos. Y al
centrar toda la atención en los
beneficiarios, termina por limi-
tarse el foco de atención a un
reducido sector económico y
social. Con todo ello la opinión
pública lo que termina por
cuestionar es el interés general,
es decir, el de todos, que es la
razón de ser de toda política
pública. �
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Que la PAC es una política
pública, lo establece el artículo
38 del Tratado de la UE cuando
afirma que “La Unión definirá
y aplicará una política común
de agricultura y pesca”. El Tra-
tado distingue con absoluta
claridad entre los objetivos de
dicha política (artículo 39) y
los instrumentos para alcan-
zarlos (artículos 40 a 44). En
realidad, estos artículos regu-
lan lo que ahora conocemos
como primer pilar de la PAC.
No hay que olvidar que existe
un segundo pilar, el del desa-
rrollo rural, que en realidad se
deriva de otra política, la de co-
hesión económica, social y te-
rritorial, regulada por el artícu-
lo 174 del Tratado.

Pero el término PAC parece
haber perdido su verdadero
significado, habiéndose con-
vertido en sinónimo de sub-
venciones agrícolas. La ciuda-
danía, lejos de entender la PAC
como una verdadera política
pública, igual que la de sanidad
o la de educación, la percibe
como un complicado sistema
de reparto de subvenciones. Y
lo cierto es que, por unas razo-
nes u otras, los instrumentos,
es decir, las subvenciones, han
terminado primando sobre los
objetivos. De este modo, al
identificar la opinión pública
PAC y subvenciones no hace
otra cosa que percibir una rea-
lidad en la que lo agrario está
completamente ausente del
debate político y social. 

La tecnoburocracia de la Co-
misión Europea, que constitu-
ye en sí misma una completa

La PAC es cosa de todos
APOSTANDO POR UNA VERDADERA POLÍTICA PÚBLICA AGROALIMENTARIA

JORNADA DE ESTUDIO Y DEBATE

UTILIZACIÓN SOSTENIBLE DE LAS CALES CÁLCICAS Y MAGNÉSICAS EN AGRICULTURA Y MEDIO AMBIENTE

9:00 h. Recepción de asistentes.
9:30 h. Bienvenida y Apertura de la Jornada. D. Jesús Vázquez Minguela, Director ETSIA.

9:45 h. Ponencia 1. Producción y consumo de cales en España: una visión general.
D. Rafael Fernández Aller, Director General de ANCADE.

10:15 h. Ponencia 2. El calcio y el magnesio como nutrientes de los principales cultivos.
D. Pedro Urbano Terrón, Catedrático Emérito de Producción Vegetal. ETSIA.

10:45 h. Ponencia 3. La cal: su utilización en suelos ácidos y contaminados. 
D. José Mª Gascó Montes, Catedrático de Edafología. ETSIA.

11:15 h. Pausa. Café.

11:45 h. Ponencia 4. Necesidades de cal para neutralizar la toxicidad del aluminio en los 
suelos ácidos. D. Rafael Espejo Serrano, Catedrático de Edafología. ETSIA.

12:15 h. Ponencia 5. La cal en la higienización de los lodos y en la obtención de compost.
Dª. Mª. del Carmen Cartagena, Catedrática de Química y Análisis Agrícola. ETSIA.

12:45 h. Debate.
13:45 h. Clausura de la Jornada. Autoridad del MARM.
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Los inscritos serán obsequiados con el libro Uso Agrícola de la Cal, editado recientemente por ANCADE

02-04 opinion 519:02 opinion 491  2/6/11  14:44  Página 4




